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１．はじめに
　日英語のように，言語系統的に全く異なる言語の時制現象を対照言語学的に
分析するには，それを可能にする理論的基盤をまず整える必要がある。例えば，
英語の過去形と現在形は，通例，独立節においては絶対テンス（発話時を基準
点とした時間関係）を表すといわれるが，それに対応する日本語の時制形式「タ」
形・「ル」形も同じ意味で絶対テンスを表すといえるだろうか。1
　（1） a.  Mary was in Mont-Saint-Michel last week.
 b.  Tom is in Paris now.
　（2） a.  陽子は先週モン・サン・ミッシェルにいた。
 b.  徹は今パリにいる。
確かに，（1）の過去形と現在形がそれぞれ発話時から見た過去と現在を指すよ
うに，（2）の「タ」形と「ル」形もそれぞれ発話時から見た過去と現在を指す。
しかしながら，次の時間節（従属節の一種）においては，事情が変わってくる。
英語では，（3a, b）が示すように，主節でも時間節でも過去形・現在形（非過
去形）といわれるが，日本語では，（4a, b）が示すように，時間節中の「タ」形・
「ル」形はそれぞれ「完了相」・「未完了相」を表すといわれる。
　（3） a.  Bruce left before Mary arrived.
 b.  Nancy will leave after John comes back.
　（4） a.  良子は，裕子が着く前に出発した。
 b.  陽子は，徹が帰宅した後で出発する（だろう）。
（4a）では，「ル」形である「着く（tsuk-u）」は時間的には過去時を指すので，
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その語尾 -u は発話時から見た現在（非過去）を指す現在形（非過去形）ではなく，
未完了相を表すのに対し，（4b）では，「タ」形である「帰宅した（kitakushi-ta）」
は時間的には未来時を指すので，その語尾 -ta は発話時から見た過去を指す過
去形ではなく，完了相を表すというわけである。
　また，日本語の従属節における「タ」形・「ル」形が相対テンス（発話時以
外の時点を基準点とした時間関係）を表す場合もある。次の時間節の例をご覧
いただきたい。
　（5） a.  良子は，裕子が着く 2 時間前に出発した。
 b.  陽子は，徹が帰宅した 3 時間後に出発する（だろう）。
一般にいわれるように，2 つの時点間の時間関係を表すのがテンスだと仮定す
ると（cf. Comrie 1976），（5a）の「着く」時点と「出発した」時点の間，な
らびに，（5b）の「帰宅した」時点と「出発する」時点の間には時間的ずれが
あるので，定義上これらの形式はテンスを表すことになる。しかしながら，発
話時を基準点とした時間関係ではないので，相対テンスを表すということにな
るのである。
　こうした言語事実に対して，英語の過去形・現在形は絶対テンスを表すのに
対し，日本語の「タ」形・「ル」形は絶対テンス・アスペクト（相）・相対テン
スを表すというだけでは，日本語において，これらの時間値を表すのになぜ同
じ形式が用いられているのかを説明できないだけでなく，テンスとアスペクト
の間ではっきり区別できない次例の説明にも困ることになる。
　（6） a.  直見は昨日すでに出発した。
 b.  健司なら，もう 3 日前に完成させているよ。
これらの例では，過去時を指す時間副詞類（「昨日」・「3 日前に」）と完了読み
を促す副詞類（「すでに」・「もう」）が共起しているので，当該時制形式がテン
スを表すのかアスペクトを表すのかを峻別できない。
　また，認知言語学でいうところの「グラウンディング」という概念で以って，
日英語の時制現象の相違を説明しようとしても，英語では，定形動詞の場合
は，原則としてグラウンディングにより発話時に結び付く解釈になるのに対し
て，日本語では，定形動詞の場合でも，言語環境によってグラウンディングが
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発動する場合としない場合があるのはなぜかを説明することができない。2 同
じ言語環境（例えば，時間節の（3）（4）や独立節の（1）（6））において，同
じく定形動詞に分類できる形式が日英語で異なる時間値を示しうるという事実
から，これらの形式には，時間に関する部分について何らかの相違があると考
えることは，自然な考え方であると思われる。したがって，本稿では，これら
の違いを反映させることができ，かつ，上で見た言語事実を統一的観点から扱
うことのできる時制理論として，和田の一連の時制研究（Wada 2001, 2009, 
2010, 2011；和田 2001, 2009）で提唱されてきたモデルを説明の基盤に据え
ることにする。
　本稿の構成は，以下のとおりである。2 節では，まず，和田の時制理論を概
観する。続く 3 節では，話者を中心に据えたモダリティ理論に基づいて「意
味的に自己完結した節」と「意味的に不完全な節」という 2 種類の節タイプ
を定義し，これらの概念を上述の時制理論に導入することで，日英語の時制形
式選択ならびに時制解釈をより体系的に説明できることを確認する。4 節では，
事例研究として日英語の条件節における時制現象を取り上げ，本稿が提示する
対照言語学的分析を用いて統一的に説明する。5 節はまとめである。
２．合成的時制理論
2.1.　時制構造レベルと時制解釈レベル
　和田の時制理論の特長の 1 つに，時制の場に関する 2 つのレベルをはっ
きりと分けてモデル化している点がある。1 つは「時制構造レベル（Tense 
Structure Level）」で，任意の時制形式そのものがもつ抽象的（スキーマティッ
ク）な意味情報を表すレベルであり，いわば文法的時間情報を担うレベルであ
る。もう 1 つは「時制解釈レベル（Tense Interpretation Level）」で，（時制
構造レベルから得られる）抽象的な時間情報（文法的時間情報）が，時制の場
以外の文法の場に属する意味的・語用論的・統語的要因ならびに文脈の影響を
受けて，実際に使用される際にどのような解釈値を表すことになるのか，その
解釈のプロセスを担うレベルである。
　本モデルを図式化すると，概略，図 1 のように表される。
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図 1：時制解釈モデル
時制の場以外の文法の場からの影響としては，時制近接領域である助動詞，モ
ダリティ，アスペクトに関する要因の影響力が高い。また，「時制解釈値（Tense 
Interpretation Value）」もしくは「時間値（Temporal Value）」には，テンス
に関する情報のみならずアスペクト値も含まれることに注意されたい。
　具体例を用いて，一連の時制解釈のプロセスを確認してみる。（7）をご覧
いただきたい。
　（7） Bruce danced with Mary last night.
まず，この文の話者は，「ブルースがメアリーと踊る」という状況が発話時か
ら見た過去に生じたということを伝えるために，それを表せる時制構造をもっ
た時制形式，すなわち，過去形を選択する。3 このプロセスに「時制構造レベ
ル」が関与する。次に，聞き手は，その過去形という時制形式のもつ時制構造
を基に，独立節という統語環境の特徴や last night という時間副詞類の値など
の要因の影響を考慮して，最終的には「発話時から見た 1 日前の夜」に「ブルー
スがメアリーと踊る」という状況が生じ，完結したという時制解釈値に辿り着
くことになる。話者の側からすれば，話者が選んだ時制形式を基に，聞き手が
そのような時制解釈値に辿り着くことを想定しての発話ということになる。
2.2.　絶対時制部門と相対時制部門
　次に，本時制理論の 2 つ目の特長として，時制構造に貢献する要素が関与
する部門を 2 種類に分けている点を見てみよう。この 2 つの時制部門のうち，
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1 つは「絶対時制部門（Absolute Tense Component）」で，もう 1 つは「相対
時制部門（Relative Tense Component）」である。これらは，それぞれ（8a, b）
のように定義される。
　（8） a.   絶対時制部門：動詞（述語）に付随する人称・数・法と一体化した
時制形態素が関与する時制構造の一部門
 b.   相対時制部門：動詞（述語）に付随する人称・数・法と一体化した
時制形態素以外で，動詞（述語）の表す時間情報に貢献する要素，
すなわち，動詞（述語）語幹ならびに人称・数・法と一体化しない
時制形態素が関与する時制構造の一部門
絶対時制部門は，その名が示すとおり，直示的中心との絶対（直接）的関係を
表す文法的直示概念を表す要素が関与する部門である。4 一方の相対時制部門
は，そういった直示的中心との絶対（直接）的関係を表す要素が含まれない部
門である。5 以下，絶対時制部門に関わる時制形態素を A- 形態素，相対時制
部門に関わる時制形態素を R- 形態素として言及することとする。
　（9） a.  A- 形態素（絶対時制形態素）：絶対時制部門に関わる時制形態素
 b.  R- 形態素（相対時制形態素）：相対時制部門に関わる時制形態素
　ここまで述べてきたことを，具体例を用いて確認してみよう。（10a）は定
形動詞である現在形と過去形の例，（10b）は非定形動詞である現在分詞と過
去分詞の例である。これらの例を用いて，絶対時制部門・相対時制部門の観点
から時制情報に貢献する要素の因数分解を行うと，それぞれ（11a）（11b）の
ようになる。
　（10） a.  plays / played
  b.  burning / burnt
　（11） a.  [R play ] + [A -s ] / [R play ] + [A -ed ]
  b.  [R burn + -ing ] + [A    ] / [R burn + -en ] + [A    ]
A 付き括弧は絶対時制部門，R 付き括弧は相対時制部門を表す。（8）の定義か
ら，現在時制屈折辞 -s と過去時制屈折辞 -ed は A- 形態素，現在分詞マーカー
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-ingと過去分詞マーカー -enはR-形態素となる。本枠組みでは，非定形マーカー
である -ing や -en も，「同時性」や「先行性」などの相対的時間関係を表せる
という点で，一種の時制形態素として扱っている。（11）から明らかなように，
定形動詞の時制構造には絶対時制部門に要素が存在するのに対し，非定形動詞
では絶対時制部門に要素が存在しないことを鑑み，以後，絶対時制部門に要素
を含む動詞（述語）を絶対時制形式，含まない動詞（述語）を相対時制形式と
呼ぶことにする。
　ここまで述べてきたことを基にすると，日英語の時制構造に関する仮説とし
て（12）を挙げることができる。
　（12）  英語の定形動詞の時制構造は絶対時制部門と相対時制部門から成る複
合構造をもつのに対し，英語の非定形動詞と日本語の述語の時制構造
は相対時制部門のみから成る単一構造をもつ。6 
　ここで重要なことは，仮説（12）では，日本語の述語は定形・非定形に関
わらず，絶対時制部門をもたない（あるいは，絶対時制部門に要素を含まない）
相対時制形式であると述べている点である。具体例で確認してみよう。（13）
（14）をご覧いただきたい。
　（13） a.  出かける（dekake-ru） / 出かけた（dekake-ta）
  b.  遊んで（ason-de），疲れた。/ 遊び（asob-i）ながら，帰った。7
　（14） a.  [R dekake + -ru ] + [A    ] / [R dekake + -ta ] + [A    ]
  b.  [R ason + -de ] + [A    ] / [R asob + -i ] + [A    ]
（13a）は定形述語の，（13b）の下線部は非定形述語の例であり，それぞれを
時制部門の観点から因数分解したものが（14a, b）である。「ル」形の語尾 -ru
と「タ」形の語尾 -ta は，人称・数・法と一体化した時制形態素ではないので，
定義上 R- 形態素ということになり，その結果，相対時制部門に関わる要素と
なるため，日本語の定形述語は英語の場合と違って相対時制形式となる。8 こ
の日英語の定形動詞（述語）の時制構造の相違こそが，両者が同じ言語環境に
生じた場合でも異なる時制現象を引き起こす原因となっているのである。
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2.3.　日英語の時制構造の違い：A- 形態素，述語語幹，R- 形態素が表す時制
構造情報
　本節では，日英語の時制構造の中身がどのようになっているのか，とりわけ，
両言語の定形動詞（述語）の時制構造の違いはどのようなものなのかを具体的
に見ていくことにする。
　まず，英語の 2 種類の絶対時制形式（現在形と過去形）の時制構造から見
ていく。はじめに，これらの時制形式の時制構造を図式化すると，図 2 に示
すようになる。
図 ：（i）現在形（絶対時制形式）  　（ii）過去形（絶対時制形式）
図中の A は絶対時制部門を，R は相対時制部門を表し，それぞれのライン上
に図示されたものが，それぞれの時制部門に関与する時制情報を表す。VSPK
は「話者の時制視点（Speaker’s Temporal Viewpoint）」を，E は「出来事時
（Event Time）」を表す。また，PRES 付き長方形は「現在時区域（Present 
Time-Sphere）」，PAST 付き長方形は「過去時区域（Past Time-Sphere）」と
いう，文法的時間帯である「時間区域」を表す。
　「話者の時制視点」とは，文法的時間の直示的中心であり，話者が時制形式
を選択・決定するための基点（Base Point）となる視点のことである。「現在
時区域」は話者の時制視点を含む時間区域，「過去時区域」は話者の時制視点
を含まない（話者の時制視点より時間的に先行する）時間区域と，それぞれ定
義される。9 時間区域は A- 形態素によって表される時制構造情報であり，現
在時制屈折辞 -s が現在時区域を，過去時制屈折辞 -ed が過去時区域を表す。
したがって，時間区域は絶対時制部門に関与する時制構造情報である。
　「出来事時」とは，当該述語の表す状況の中で，関連する部分に対応する時点・
時間幅のことをいう。出来事時は動詞（述語）語幹によって表される時制構造
情報で，相対時制部門に関与する。図 2 が示唆するように，通例，出来事時
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は時間区域の中のどこかの時間に当てはまる（hold），もしくは，生じる（occur）。
これは，相対時制部門に属する要素は絶対時制部門に属する要素に従属（依存）
する上に，時間概念としては，定義上，出来事時のほうが時間区域よりも短く
なるからである。
　次に，相対時制形式の時制構造へと移る。すでに見たように，この時制形式
は相対時制部門のみから成り，動詞（述語）語幹が表す出来事時以外に，出来
事時とそれを測る基準時（Time of Orientation）との内在的時間関係を表す
R- 形態素が，この部門において時制構造を構築するのに貢献する要素である。
なお，本稿でいう基準時は，その時点を基点として当該出来事時（の位置）を
測るための評価時点（Evaluation Time）の意味で用いてある。
　出来事時と基準時との内在的時間関係は，論理的に，図 3 に示す 3 通りが
可能である。
図 ：相対時制形式の時制構造：（i）先行関係 （ii）同時関係 （iii）後続関係
図 3 で基準時（O）が括弧に入っている理由は，時制構造レベルでは，この基
準時が時間軸上のどの時点なのかがまだ特定されておらず，いわば潜在的基準
時であるためで，それを示すための表示法として括弧に入れてある。
　英語の場合，非定形マーカーが R- 形態素であったが，英語の 5 種類の非定
形マーカーとそれぞれが表す内在的時間関係（時制構造）は，以下のようにま
とめられる。10
　（15） a. 原形不定詞マーカー ø：無指定
 b. 現在分詞マーカー -ing：同時関係
 c. 過去分詞マーカー -en：先行関係
 d. to- 不定詞マーカー to-：後続関係
 e. 動名詞マーカー -ing：無指定
例えば，分かりやすい例として，（16）の現在分詞で考えてみよう。
　（16） I fell in love with you watching ‘Casablanca’.
(ii)  E , (O
)
(ii)  E , (O
)
(O
)
(O
)
EE (iii)
(iii)
日英語時制現象の対照言語学的分析
－条件節を事例研究として－ 
は時間区域の中のどこかの時間に当てはまる（hold），もしくは，生じる（occur）。
これは，相対時制部門に属する要素は絶対時制部門に属する要素に従属（依存）
する上に，時間概念としては，定義上，出来事時のほうが時間区域よりも短く
なるからである。
　次に，相対時制形式の時制構造へと移る。すでに見たように，この時制形式
は相対時制部門のみから成り，動詞（述語）語幹が表す出来事時以外に，出来
事時とそれを測る基準時（Time of Orientation）との内在的時間関係を表す
R- 形態素が，この部門において時制構造を構築するのに貢献する要素である。
なお，本稿でいう基準時は，その時点を基点として当該出来事時（の位置）を
測るための評価時点（Evaluation Time）の意味で用いてある。
　出来事時と基準時との内在的時間関係は，論理的に，図 3 に示す 3 通りが
可能である。
図 ：相対時制形式の時制構造：（i）先行関係 （ii）同時関係 （iii）後続関係
図 3 で基準時（O）が括弧に入っている理由は，時制構造レベルでは，この基
準時が時間軸上のどの時点なのかがまだ特定されておらず，いわば潜在的基準
時であるためで，それを示すための表示法として括弧に入れてある。
　英語の場合，非定形マーカーが R- 形態素であったが，英語の 5 種類の非定
形マーカーとそれぞれが表す内在的時間関係（時制構造）は，以下のようにま
とめられる。10
　（15） a. 原形不定詞マーカー ø：無指定
 b. 現在分詞マーカー -ing：同時関係
 c. 過去分詞マーカー -en：先行関係
 d. to- 不定詞マーカー to-：後続関係
 e. 動名詞マーカー -ing：無指定
例えば，分かりやすい例として，（16）の現在分詞で考えてみよう。
　（16） I fell in love with you watching ‘Casablanca’.
(ii)  E , (O
)
(ii)  E , (O
)
(O
)
(O
)
EE (iii)
(iii)
この例の非定形動詞 watching は現在分詞なので，その時制構造は「出来事時
と潜在的基準時との同時関係」であるが，ここでは分詞構文という言語環境の
もつ特徴から，時制解釈レベルにおいて，その基準時は定形動詞 fell の出来事
時と同定されることになる。
　次に，日本語の定形述語に移ることにする。日本語の定形述語は「ル」形と「タ」
形の 2 種類であり，それに付随する時制形態素は R- 形態素で，-ru と -ta であっ
た。これらが表す時制構造は，それぞれ，（17a）（17b）にまとめられる。
　（17） a. 「ル」形の時制形態素 -ru：非先行関係
 b. 「タ」形の時制形態素 -ta：先行関係
「ル」形が非先行関係という時制構造を表すということは，潜在的基準時との
同時関係もしくは後続関係を表せるということである。仮に，潜在的基準時が
発話時と同定された場合，（18）が示すように，「ル」形は発話時との同時関係（現
在時）もしくは後続関係（未来時）に言及できるが，発話時との先行関係（過
去時）には言及できず，一方，（19）が示すように，「タ」形の過去時言及は
可能だが，現在時言及と未来時言及は許されない。
　（18） a. 明日雨 { が降る / である }。（未来時言及）
 b. 今雨 { が降っている / である }。（現在時言及）
 c. * 昨日雨 { が降る / である }。（過去時言及）11
　（19） a. * 明日雨 { が降った / だった }。（未来時言及）12
 b. * 今雨 { が降っていた / だった }。（現在時言及）
 c. 昨日雨 { が降った / だった }。（過去時言及）
　ここで極めて重要なのが，相対時制形式である日本語の「ル」形・「タ」形には，
その時制構造に，絶対テンスという時間値を強く指向する「話者の時制視点」
と「時間区域」が内在化していないという点である。したがって，（言語環境
的特徴により）発話時基準となった場合に，たまたま「タ」形は過去時言及が，
「ル」形は非過去時言及が可能になるのである。「タ」形を例にとっていえば，「タ」
形自体はあくまでも「先行性」を表すので，「先行状況の完了」に焦点を当てた「完
了相」の解釈も可能になるし（例：直美はすでに出かけた），現在と切り離さ
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れた過去時に焦点を当てた「絶対テンス（過去）」の解釈も可能になるし（例：
（2a）），そのどちらの側面にも焦点を当てた解釈も可能になるのである（例：（6a, 
b））。
　同じことが，非発話時基準の場合にもいえる。「タ」形の場合，主節時において，
「先行状況の完了」に焦点を当てた解釈になれば「完了相」を表すが（例：（4b）），
主節時と切り離された先行時点に焦点を当てた解釈になれば「相対テンス（過
去）」を表すことになる（例：（5b））。
　以上，本節では，A- 形態素，動詞（述語）語幹，R- 形態素がそれぞれ時制
構造構築にどのように貢献するのかを見てきた。とりわけ重要な点は，英語の
定形動詞（現在形・過去形）は絶対時制形式であるのに対し，日本語の定形述
語（「ル」形・「タ」形）は相対時制形式であり，両者には時制構造上の相違が
あるという点である。次節では，これらの時制形式がどのような時制解釈値を
もつに至るのかを，会話体・独立節の場合を例にとって，そのメカニズムを見
ることにする。
2.4.　日英語の定形動詞の時制解釈のメカニズム：会話体・独立節
　はじめに，会話体・独立節はどのような言語環境であるのかを見てみる。まず，
会話体であるということは，常に話者と聞き手の「いま・ここ」を中心にして
話が展開するので，発話時志向の言語環境といえる。また，独立節は典型的な
主節であり，主節は従属節と違って，話者の視点を直接反映する（話者の視点
がまずはじめにアクセスする）言語環境である。したがって，会話体・独立節
という言語環境には，通例，発話時以外に第 1 の基準時の候補はなく，この
言語環境は，常に発話時を時制解釈の出発点とするという特徴をもつことにな
る。
　前節で見た日英語の定形動詞の時制構造の違いに，こういった言語環境（こ
こでは，会話体・独立節）の特徴が影響を与えることで，最終的にそれぞれ
の定形動詞の表す時制解釈値（時間値）が得られることになる（2.1 節参照）。
はじめに結論を述べると，この言語環境では，時制構造の異なる日英語の定形
動詞は，途中の時制解釈のメカニズムは異なるものの，最終的な時制解釈値は
同じ発話時基準の解釈になる。以下，そのメカニズムの違いを具体的に見てい
く。
　まず，英語の定形動詞からである。2.3 節で見たように，この形式の時制構
造には内在的に話者の時制視点が含まれている。この時制視点は，あるものを
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見る（測る）際の基点となる視点であるので，一種の直示的視点といえる。一
方，あるものを見たり，測ったり，考え事をしたりする意識の中枢，すなわち，
話者が言語活動・認知活動を行う際に活性化している（「スイッチ・オン」の
状態になっている）脳の一部は，定義上，必ず発話時に存在するといえる。本
稿では，この意識の中枢のことを，「話者の意識（Speaker’s Consciousness）」
と呼ぶこととする。13 通例，同一話者の意識と直示的視点は，同一時空間上に
あるといえる。例えば，ある景色を見る際，その景色を認識している話者の意
識とそれを見ている直示的視点は，通常，同じ場所・同じ時間にあるといえる
からである。したがって，英語の定形動詞を使用する際，その時制構造に内在
する話者の時制視点は，通例（デフォルトの場合），発話時に存在する話者の
意識と融合（結合）することになり，その結果，英語の定形動詞の選択の基準
点は発話時ということになる。すなわち，A- 形態素が表す「時間区域」が時
間軸上に投影される際，以下のようなデフォルト原理が発動していることにな
る。
　（20） 話者の時制視点は，発話時に存在する話者の意識と融合（結合）する。
この原理は絶対時制部門に関わる原理であり，英語の定形動詞のような絶対時
制形式の場合には，特別にこの融合（結合）を妨げる要素がなければ，必ず発
動する。14
　この原理の発動の結果，文法的時間帯である「現在時区域」と「過去時区域」
は，それぞれ，「非過去時」（「現在時」と「未来時」）と「過去時」に対応する。
この対応関係を図式化したものが，図 4 である。
図 ：（i）現在形の時間構造　　　　　（ii）過去形の時間構造
　　　　（デフォルトの場合）　　　　　 　（デフォルトの場合）
V
SPK
V
SPK EE
A:A: R:R:
(ii)
(ii)
S(C
SPK )
S(C
SPK )
?
?
?
?
?
?
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図中の CSPK は「話者の意識」を，S は「発話時（Speech Time）」を表す。ま
た，時制構造が時間軸上に投影された時間情報（時制解釈レベルにおける実
際の時間情報）を構造化したものを「時間構造（Temporal Structure）」と呼
び，時制構造レベルにおける文法的時間情報を構造化した「時制構造（Tense 
Structure）」と区別している点に注意されたい。この時間構造は，最終的な時
制解釈値を同定していくための，いわばテンプレートのような役割を果たす。
絶対時制形式の場合，時制解釈値を同定していくためには，まず，この話者の
時制視点のおかれる時点を同定することで，時間構造を確立することから始め
ることになる。
　なお，図 4 で示されるような，文法的な時間区域（過去時区域と現在時区
域の 2 つ）と時間軸上の時間領域（過去時・現在時・未来時の 3 つ）の対応
関係になる理由であるが，これは，以下のパラダイムによって例証される。15
　（21） a.  John is ill now. / The train leaves at 5:30 tomorrow. / *John is ill 
yesterday.
 b.  Mary was ill yesterday. / *The train left at 5:30 tomorrow. / 
*Mary was ill now.
（21a）から，現在形は非過去時（現在時か未来時）に言及するのに対し，（21b）
から，過去形は過去時に言及することがわかる。
　この時制解釈のプロセスには，話者の時制視点以外に視点がもう 1 つ関与
する。動詞（述語）が表す状況を見る（測る）視点であり，これを「状況視点
（Viewpoint of Situation-Description）」と呼ぶ。本時制理論においては，当該
状況が生じる（当てはまる）時点・時間幅を見る（測る）ための基点としての
状況視点が問題となってくる。16 したがって，状況視点がおかれる時点が，当
該状況の出来事時を測るための基準時ということになる。この状況視点は，時
制構造に内在化している話者の時制視点と違って，時制構造の外部から，とり
わけ，当該時制形式が生じる言語環境の特徴の影響を受けることで，そのおか
れる時点が定まる，いわば環境依存型の視点である。状況視点がおかれる時点
を決定するための原理は，以下のように提示される。
 （22）  状況視点は，当該時制形式が生じる言語環境がもつ特徴の影響を受け，
それによっておかれる時点が定まる。
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この原理は相対時制部門に関わる原理である。原理（22）の発動により，当
該時制形式の表す出来事時を測るための基準時の値が定まるというわけであ
る。
　まずは，絶対時制形式の例として，英語の定形動詞から見てみよう。具体例
として，（1）を取り上げ，（23）として再掲する。
 （23） a.  Mary was in Mont-Saint-Michel last week.
 b.  Tom is in Paris now.
本節の冒頭で触れた会話体・独立節のもつ言語環境的特徴から，当該出来事時
を測るための状況視点がおかれる候補は発話時しかない。したがって，（23）
の絶対時制形式である過去形と現在形が表す出来事時を測る基準時は，発話時
となる。この場合，基準時はたまたま話者の時制視点がおかれる時点と同じ時
点となっていて，これらの英語の定形動詞の時制解釈値は，「発話時から見た
過去」・「発話時から見た現在」ということになる。（23b）の現在形 is の出来
事時は，現在時を表す副詞類 now を取り除くと，その時制構造から考えられ
る可能性として未来時に来ることもありえるが，実際にはその可能性は条件付
きとなる。その理由については，3 節で立ち戻る。
　次に，相対時制形式の例として，日本語の定形動詞を見てみる。具体例とし
て，（2）を取り上げ，（24）として再掲する。
 （24） a.  陽子は先週モン・サン・ミッシェルにいた。
 b.  徹は今パリにいる。
ここでも，会話体・独立節のもつ言語環境的特徴から状況視点は発話時におか
れるので，発話時が基準時となる。相対時制形式の場合，絶対時制形式と違って，
時制形式選択のための中心点である「話者の時制視点」を時制構造内に含んで
おらず，代わりに，出来事時と基準時の内在的時間関係を表す R- 形態素を含
んでいた。この内在的時間関係が相対時制形式の時制構造であったので，原理
（22）によって出来事時を測るための基準時の位置が同定されると，自動的に
時制形式選択のための中心点も定まるということになる。（24a）では，「タ」
形のもつ時制構造が「基準時から見た先行性」（cf. （17b））であるため，その
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最終的な時制解釈値は「発話時から見た過去」となる。（24b）では，「ル」形
のもつ時制構造が「基準時から見た非先行性」（cf. （17a））であるため，その
最終的な時制解釈値である「発話時から見た現在」は，それが基になって導か
れる。なお，ここでも，「ル」形の時制構造から考えられる可能性として，出
来事時が未来時に来ることもありえるが，実際にはその可能性も条件付きで，
これについても 3 節で扱う。
　以上の観察から，日英語の定形動詞の時制構造が異なったとしても，会話体・
独立節では，その言語環境的特徴から，両言語の定形動詞の最終的な時制解釈
値は実質的には同じになることがわかった。しかし，その解釈のプロセスは異
なっており，出力が同じなのは，この言語環境の特徴によるものである。
　なお，従来は漠然と「絶対テンス（時制）」・「相対テンス（時制）」という用
語を用いてきたきらいがあるが，本稿の枠組みにおいては，時制形式と時制解
釈とで名称を使い分けている。すなわち，「話者の時制視点」（ならびに「時間
区域」）を含む時制形式が絶対時制形式，含まない時制形式が相対時制形式と
なるのに対し，「状況視点」が発話時におかれる場合の時制解釈が発話時基準
（直示的）解釈，発話時以外の時点におかれる場合の時制解釈が非発話時基準（非
直示的）解釈となる。また，時制形式選択と時制解釈の基点が同じ時点になる
場合でも，概念としては分けている点にも注意されたい。
2.5.　助動詞の扱い
　本節を終える前に，本時制理論が前提とする，助動詞の扱いに関する重要な
仮説を見ておく。結論から述べると，時制の場においては，助動詞も本（語彙）
動詞と同様の貢献の仕方をする（cf. 中右 1994）。すなわち，1 つの独立した
出来事時を表し，A- 形態素（絶対時制形式の場合）もしくは R- 形態素（相対
時制形式の場合）を含む。
　英語の場合で考えてみよう。（25）をご覧いただきたい。
 （25） a.  Akane will play the ﬂute.
 b.  Hitomi may play the cello.
ここで，英語の（典型的な）法助動詞には定形しか存在しないことに注意さ
れたい。通例，独立節の平叙文には必ず定形動詞が含まれるが，（25a）（25b）
において play は原形不定詞であることから非定形であり，したがって，定形
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動詞の候補は法助動詞しかない。また，英語では，通例，定形動詞が存在す
る場合は動詞句の最も左端の位置を占めるので，このことからも，法助動詞
が定形であることがわかる。will や may は，形態的な過去形である would や
might をもつことから，時制形式としては現在形ということになる。したがっ
て，will や may は，2.3 節の図 2（i）のような時制構造をもつといえる。
　英語の助動詞が R- 形態素を含む例として，（26）をご覧いただきたい。
　（26） Anthony will be coming soon.
英語の法助動詞は定形しかないので，ここでは進行の助動詞 be の例を挙げて
ある。この be は原形不定詞なので，この助動詞は原形不定詞マーカー Ø とい
う R- 形態素をもつといえる。
　以上，本時制理論において，助動詞がどう扱われるのかを概観した。次節で
は，もう 1 つの重要な時制関連要素である，モダリティの扱い方について見
ることにする。
３．モダリティと節タイプ
3.1.　話者中心のモダリティ理論
　2 節で概観した時制理論に，話者を中心に据えたモダリティ理論を組み合わ
せることで，より体系的で説明力の高い時制解釈モデルを提示することが可能
となる。本稿でいう話者中心のモダリティ理論は，すべての発話された文には
必ず話者の心的活動の関与があるという前提に立つ（Wada 2001, 2011; cf. 中
右 1994）。したがって，発話された文を意味領域の観点から因数分解すると，
（27）が示すように，発話を構成する要素は必ず「話者態度領域（Speaker’s 
Attitude Domain）」か「命題領域（Proposition Domain）」のどちらかに振り
分けられることになる。
　（27） 文（発話）：話者態度領域　＋　命題領域 17
話者態度領域に入る言語（発話）要素は，発話時に当てはまる話者の対人・対
命題心的態度や心的状態を表すモダリティであり，いわゆる「認識的モダリティ
（Epistemic Modality）」や「拘束的モダリティ（Deontic Modality）」がここ
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に入る。他方，命題領域に入る言語（発話）要素には，命題内容を表す要素に
加えて，主語の内的特性や心的状態を表すモダリティ，すなわち，「動的モダ
リティ（Dynamic Modality）」がある。
　具体例で確認してみよう。下線を引いてある部分がモダリティを表す要素で
ある。
　（28） a. George may come tomorrow.
 b. Barbara must play the piano.
 c. Tobby can speak Dutch ﬂuently.
　（29） a. 瞳は明日パーティに来るかもしれない。
 b. 健はパーティでギターを弾かなければならない。
 c. 茜はピアノを弾くことができる。
（28a, b, c）の法助動詞は，それぞれ，（29a, b, c）の下線部の意味を表すこと
を意図している。したがって，（a）文では認識的モダリティが，（b）文では
拘束的モダリティが，（c）文では動的モダリティが関係してくる。（a）文と（b）
文では，モダリティ要素が話者態度領域に入り，残りの要素が命題領域に入る
が，（c）文ではモダリティ要素も命題領域に入る。すると，（c）のような文は，
一見，「すべての発話された文には必ず話者の心的活動に関与する要素が含ま
れる」という前提に矛盾するように思える。しかしながら，実際には，（c）の
ような文にも話者態度領域に入るモダリティが関わっていると，本モダリティ
理論では考えることになる。
　具体的には，（c）文の発話に含まれるモダリティは，「断定」のモダリティ
であると考える。「断定」のモダリティは，（30）のように定義される。
　（30） 「断定」のモダリティ：命題内容を事実と断ずる時の話者の心的態度
「断定」のモダリティは，命題の真実性に対する話者の関与度合いを示す認知
スケール（Epistemic Scale）において（cf. 赤塚 1998: 28），もっとも度合い
の高い位置を占める心的態度であるといえるので，一種の認識的モダリティで
あると考える。18 したがって，（28c）（29c）には，話者態度領域に入る要素と
して，「断定」のモダリティが関与しているということになる。
　本節を締めくくる前に，もう 1 点重要なモダリティについて見ておく必要
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がある。2 節で概観した本時制理論では，英語の will は A- 形態素（未来時制マー
カー）ではなく，定形の法助動詞であった。法助動詞であるからには何らかの
モダリティを表すことになるが，原則として，本稿では will は「予測」のモ
ダリティを表すとする。19 
　（31） 「予測」のモダリティ：しかるべき根拠に基づき，命題内容が生じる（当
てはまる）と主観的に推測する時の話者の心的態度
ここでいう「しかるべき根拠」とは，経験則や十分な観察，科学的根拠など，
合理的で，ある程度信頼のおける情報源に基づいている（と話者が判断する）
根拠のことである。この「予測」のモダリティは，日本語では，典型的には，
法助動詞「だろう」で表される。
　ここで注意されたいのは，「予測」のモダリティは未来時に生じる（当ては
まる）状況についてのみ関係するのではないという点である。現在時に当ては
まる状況に対しても「予測」は成り立つ（cf. Leech 2004）。
　（32） a. Grace will write to me soon.
 b. That’ll be the postman.
　（33） a. 宏樹はすぐに手紙を書いてくるだろう。
 b. あれは郵便屋さんだろう（よ）。
（a）文は未来時に生じる出来事に対する話者の「予測」を表すのに対して，（b）
文は現在時に当てはまる状況に対する話者の「予測」を表すが，どちらも「予
測」という心的態度が反映している点では共通している。
　このモダリティ理論を採用することで，2.4 節で後回しにした，デフォルト
の場合，英語の現在形の出来事時は，時間構造的には可能性のある未来時言及
がなぜ条件付きになるのか，についても体系的な説明を与えることができる。
例えば，Tom is in Paris という現在形の文は，明示的なモダリティを含まな
い非モダル文であり，それゆえ，一見，話者態度領域に入る要素を含まない。
しかしながら，このような場合，本モダリティ理論では，定形動詞が「断定」
のモダリティを（明示的に表しはしないが）伴っていると考える。すなわち，「断
定」のモダリティを表すゼロ要素が，非モダル文の定形動詞に伴っていると考
える。一般に，ある状況を事実であると断定するためには，通例，断定する時
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よりも過去か同時のことで，話者にとって既知または眼前における事実でなけ
ればならない。「断定」のモダリティは話者態度領域に入る要素であり，その
定義上，必ず発話時に当てはまるので，この場合の断定時は発話時である。し
たがって，この文の出来事時が未来に来る場合は，通例，断定できる対象にな
らず，それゆえ，断定できるだけの客観的根拠がない場合，現在形の非モダル
文には未来時言及の解釈がないと説明できる。同じことが，日本語の「ル」形
の場合（例：徹はパリにいる）についてもいえる。
　また，（25a）の Akane will play the ﬂute という「予測」の will を含む文
において，法助動詞の現在形である will の表す出来事時が必ず発話時に当て
はまることになるのも，「予測」のモダリティも話者態度領域に入る要素であ
るので，定義上，必ず発話時に当てはまるからである。この場合，「予測」の
対象になる「茜がフルートを奏でる」という状況（命題領域に入る要素）の生
じる時点が未来時ということになる。日本語の「だろう」を含む文（例：茜は
次の定期演奏会に出演するだろう）についても，同じことがいえる。
　以上，本稿が依拠するモダリティ理論について概観した。次節では，このモ
ダリティ理論に基づいて定形節のタイプを２種類に分けることで，異なるタイ
プの節どうしを共通の言語環境として捉えうることを示す。
3.2.　節タイプ：「意味的に自己完結した節」と「意味的に不完全な節」
　前節で概観したモダリティ理論に基づき，本節では，定形節のタイプを，話
者態度領域に入るモダリティを含むか否かの観点から 2 種類に分類する。話
者態度領域に入るモダリティと命題領域に入る要素から成る節を「意味的に自
己完結した節（Semantically Self-Contained Clause）」，命題領域に入る要素
のみで成る節を「意味的に不完全な節（Semantically Deficient Clause）」と
命名する。本稿の枠組みでは，3.1 節の仮説（27）が示すように，話者態度領
域と命題領域がそろってはじめて完全な発話文たりうるが，自らだけでその資
格を有する節は，他の節の助けを借りずに 1 つの発話単位を形成できるとい
う意味で「意味的に自己完結した節」と名付けてある。同様の観点から，「意
味的に不完全な節」は，自らは話者態度領域に属する要素を含まず，1 つの発
話を形成するためには必ず「意味的に自己完結した節」の助けを借りなければ
ならないために，このように命名してある。20
　この 2 種類の定形節を図式化すると，以下のようになる。
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　（34） a. 意味的に自己完結した節：（SA + P）
 b. 意味的に不完全な節：（P）
SA は話者態度領域に入る要素を，P は命題領域に入る要素を示す。ここで重
要な点は，くり返しになるが，意味的に不完全な節は，1 つの独立した発話を
形成するためには，必ず，意味的に自己完結した節に寄生しなければならない
という点である。この点を図式化したのが，（35）である。
　（35）（SA1 +（P1 + P2））
下付き 1 は意味的に自己完結した節の要素を，下付き 2 は意味的に不完全な
節の要素を表す。内側の括弧は，意味的に不完全な節は意味的に自己完結した
節の命題領域内に組み込まれることを示し，外側の括弧は，統合された命題全
体（P1+P2）が意味的に自己完結した節の話者態度領域に入るモダリティ（SA1）
のスコープ内に入ることを示す。
　ここまで述べてきたことを，具体例で確認してみよう。まずは独立節の例を
ご覧いただきたい。
　（36） a. Steffie and Ella practiced karate yesterday.
 b. Bert and Juul will swim tomorrow.
　（37） a. 祐子は昨日会社を休んだ。
 b. 良一は明日出張で札幌に行くだろう。
（36）（37）ともに，明示的な話者態度領域要素（will と「だろう」）を含む（b）
文だけでなく，「断定」のモダリティを含むと解釈される（a）文も，上で見
た考え方により，意味的に自己完結した節ということになる。
　次に，従属節の例として，時間節を見てみよう。
　（38） a. Bruce left before Mary arrived. （=3a）
 b. Bruce left when Mary arrived.
 c. Bruce left after Mary arrived.
 d. Nancy will leave before John comes back. 
 e. Nancy will leave when John comes back.
和　田　尚　明
 f. Nancy will leave after John comes back. （=3b）
　（39） a. 良子は，裕子が着く前に出発した。（=4a）
 b. 良子は，裕子が着く時に出発した。
 c. 良子は，裕子が着いた後で出発した。
 d. 陽子は，徹が帰宅する前に出発する（だろう）。
 e. 陽子は，徹が帰宅した時に出発する（だろう）。
 f. 陽子は，徹が帰宅した後で出発する（だろう）。（=4b）
これらの時間節には明示的な話者態度領域要素が存在しないうえ，独立節では
ないため（話者の視点を直接反映する節ではないため），このままでは話者態
度領域要素を含むとも含まないともいえない。したがって，何らかの形で意味
的に自己完結した節か，それとも，意味的に不完全な節かを区別するテストが
必要となる。
　この区別のためのテストの 1 つ目として，同一統語環境（統語的スロット）
に話者態度領域に入るモダリティを表す法助動詞を入れた場合に容認されるか
否かのテストがある。容認される場合，その従属節は，独立節（36）（37）の
例が示すのと並行的な振る舞いになるので，「断定」のモダリティを伴う「意
味的に自己完結した節」と判断できる。容認されない場合は，同じ統語環境（こ
こでは，定形位置）に話者態度領域に入る要素を許さないと解釈できるので，
その従属節は「意味的に不完全な節」と判断できる。（38）（39）にこのテス
トを当てはめた結果が，それぞれ（40）（41）である。21
　（40） a. Bruce left before Mary {*would/??could/*might/*should} arrive. 
 b. Bruce left when Mary {*would/*could/*might/*should} arrive.
 c. Bruce left after Mary {*would/*could/*might/*should} arrive.
 d.  Nancy will leave before John {*will/*can/*may/*must} come 
back. 
 e.  Nancy will leave when John {*will/*can/*may/*must} come 
back.
 f. Nancy will leave after John {*will/*can/*may/*must} come back. 
　（41） a.  良子は，裕子が着く {?? だろう /?? かもしれない /* にちがいない }
前に出発した。
 b.  良子は，裕子が着く {?? だろう /?? かもしれない /?? にちがいない }
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時に出発した。
 c.  良子は，裕子が着く {* かもしれなかった /* にちがいなかった /??
はずだった } 後で出発した。
 d.  陽子は，徹が帰宅する {?? だろう /?? かもしれない /* にちがいない }
前に出発する（だろう）。
 e.  陽子は，徹が帰宅する {?? かもしれなかった /* にちがいなかった /??
はずだった } 時に出発する（だろう）。
 f.  陽子は，徹が帰宅する {* かもしれなかった /* にちがいなかった /??
はずだった } 後で出発する（だろう）。
このテスト結果から，（38）の時間節における現在形の文ならびに過去形の文，
（39）の時間節における「ル」形の文ならびに「タ」形の文には，話者態度領
域に入る要素が含まれておらず，したがって，これらの時制形式には「断定」
のモダリティが伴っていないといえる。
　2 つ目のテストとして，分裂文の焦点位置に現れることができるか否かが挙
げられる（cf. Haegeman & Wekker 1984, 益岡 1997）。分裂文の焦点位置には，
文の要素の中で特に強調したい部分が来るが，話者態度領域に入る要素を伴う
節は，この位置には現れることができない。話者態度領域は，焦点を当てる主
体である話者側に属する領域であり，通例，焦点を当てるのは，客観的記述対
象を表す領域である命題領域に属する要素だからである。（38）（39）にこの
テストを適用した結果が，（42）（43）である。
　（42） a. It was {before/when/after} Mary arrived that Bruce left.
 b. It is {before/when/after} John comes back that Nancy will leave.
　（43） a.  良子が出発したのは，裕子が { 着く前 / 着く時 / 着いた後 }（のこと）
だった。
 b.  陽子が出発する（だろうと思われる）のは，徹が { 帰宅する前
/ 帰宅した時 / 帰宅した後 }（のこと）だ。
これらの時間節が分裂文の焦点位置に現れるということは，これらの節には話
者態度領域に入る要素が含まれていないということである。
　これら 2 つのテスト結果からいえることは，日英語の時間節には話者態度
領域に入る要素が含まれておらず，したがって，定義上，これらの節は意味的
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に不完全な節ということである。意味的に不完全な節は，（35）の図式が示す
ように，必ず，別の節，特に，意味的に自己完結した節の命題領域に組み込ま
れなければならない。このことは，本時制理論との関係でいえば，原理（44）
として提示することができる。
　（44）  「意味的に不完全な節」が表す状況を測る「状況視点」は，その節が
組み込まれる節の命題領域内の出来事時におかれる。
この原理により，日英語の時間節における時制現象を体系的に説明できる。
　まず，英語の例（38）は，特に原理（20）の発動を阻む言語環境ではないため（話
者の時制視点を発話時以外におかなければいけないような要因は特に見られな
いため），主節・時間節ともにデフォルトの場合として，発話時基準の時制形
式選択となる。したがって，時間節でも，発話時から見た過去に言及する場合
は過去形を，発話時から見た未来に言及する場合は現在形を選択するのである。
なお，（38d-f）における時間節の現在形が未来時を指せるのは，もともと現在
形は時制構造的には（デフォルトの場合に）未来時言及が可能な上に，時間節
には「断定」のモダリティが伴っていないため，断定できる時間帯である現在
時言及を強要されないからである。この事実も，われわれの分析を支える論拠
になる。
　次に，時制解釈についてであるが，2.4 節で見たように，当該状況の出来事
時を測る基準時は，状況視点がおかれる時点であった。（22）の中で述べられ
ている「言語環境がもつ特徴」とは，ここでいえば，時間節が意味的に不完全
な節であるということであり，原理（44）により，状況視点は主節の命題領
域内の出来事時におかれる。したがって，例えば，（38a）なら left の表す出
来事時が arrived の表す出来事時を測る基準時であり，（38d）なら leave の表
す出来事時が comes back の表す出来事時の基準時である（（38a）の left 自体
は命題領域内要素であり，これにゼロ形式の「断定」のモダリティを表す要素
が伴っていると考える）。
　以下に，英語の時間節の実例をいくつか，British National Corpus（BNC）
から挙げておく。（45）は when 節の，（46）は before 節の，（47）は after 節
の例である。
　（45） a.  Bob, a keen home brewer, took over from his parents when the 
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plant moved to the farm in 1989. （BNC）
 b.  Kenneth Clark was enthusiastic when he saw some hanging in 
Epstein’s home. （BNC）
 c. You will be alone when you arrive, almost certainly. （BNC）
（46） a. You’ll pay for this before it’s over. （BNC）
 b.  Before they came to Britain, Asian women from a peasant 
background were agricultural workers doing as much work on 
the land as men did. （BNC）
 c. Before I left, I took a look around Pat’s kitchen. （BNC）
（47） a. He even went into her cage just after she gave birth. （BNC）
 b.  After he became a Christian, Lewis did completely change his 
view not only of his own personality but of human personality 
in general. （BNC）
 c.  After you leave my island you will not find it again and this 
place will vanish under the sea waves. （BNC）
　一方の日本語の場合は，その時制構造の特徴から，状況視点がおかれる時点
が当該出来事時を測る基準時であり，かつ，その時点を基準点として時制形式
選択を行うのであった。したがって，この場合も原理（44）により，主節の
命題領域に属する述語の出来事時に状況視点がおかれ，それが基準時となる。
例えば，（39a）では，「ル」形・「着く」は「タ」形・「出発した」の出来事時
を基準時（基準点）として選択されており，「ル」形は基準時に対する非先行
性（cf. （17a））を表すため，出発した段階ではまだ着いていないことを表す
のに「ル」形が選ばれていると説明できる。同様に，（39d）では，「ル」形・「帰
宅する」は主節の命題領域に属する述語である「ル」形・「出発する」の出来
事時を基準時（基準点）とした時制形式選択となっている（出発する時点では
まだ帰宅していないので，「ル」形・「帰宅する」が選ばれている）。
　なお，（39b）の時間節では「タ」形・「着いた」も，（39e）の時間節では「ル」
形・「帰宅する」も使えるが，これは，「時に」が主節時との完全な同時性を表
すわけではなく，いわば「緩やかな同時性」を表すからである。22 「ル」形を
用いる場合は，主節時に比べて非先行関係を，「タ」形を用いる場合は，主節
時に比べて先行関係を表すことになる。例えば，（39b）では，厳密にいえば，
「出発した」時にはまだ着いていない。「着く」を「着いた」に変えると，到着
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した直後に出発したという意味になる。
　主節と時間節の「同時性」を表す4パターンの実例を，以下に挙げておく。（48）
は主節が「タ」形，時間節が「ル」形の例，（49）は主節・時間節ともに「タ」
形の例，（50）は主節が「ル」形，時間節が「タ」形の例，（51）は主節・時
間節ともに「ル」形の例である。
　（48） a  五，六年前から，耳が遠くなっていて，鮎太は祖母と話をする時は，
いつも口を彼女の耳もとに持って行って，大きい声を出さなけれ
ばならなかった。 （井上靖『あすなろ物語』p.10）
 b.  それを縁側に置く時，彼女は意味のない笑いを鮎太の方へ見せた。
 （井上靖『あすなろ物語』pp.22-23）
 c.  あなたと会わない間，私はかえって快活に平静に，婚約している
ということの楽しさを味わいました。
 （柴田翔『されど　われらが日々―』p.178）
　（49） a.  二人が二人だけの時間に耐えられなくなって，遂に席を立って，
駅の方に歩きだした時，まだ，やっと二時間も経ってはいなかっ
た。 　（中村真一郎『回転木馬』p.160）
 b.  男が黙って立ち上がって来た時，鮎太はこの男が，時々村の禅寺
へ遊びに行く東京の大学生であることを憶い出した。
 （井上靖『あすなろ物語』pp.21-22）
 c.  僕が初めて藤木忍の家を訪れ，千枝ちゃんに紹介された時に，兄
は高等学校にはいったばかりで，妹は女学校にはいったばかり
だった。 （福永武彦『草の花』p.159）
　（50） a.  そして，その自己救済が完成した時，はじめて自分は，広く人類
のために働くことができるようになるのだ。
 （中村真一郎『回転木馬』p.161）
 b.  いつか，私が自分の生活を見出した時，それを告げ知らせたい人
は，ただあなただけなのです。
 （柴田翔『されど　われらが日々―』p.187）
 c.  私がそれを告げ知らせようと頭をめぐらせた時，思わぬ近さにあ
なたは立っているかも知れない。
 （柴田翔『されど　われらが日々―』p.187）
　（51）  真に独創的なものは，それが繰返して現れて来るように見える時でも，
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決して同じものじゃない。 （福永武彦『草の花』p.177）
また，主節と時間節の「先行関係」と「後続関係」を表す実例も以下に挙げて
おく。
　（52） a. 敵機を照準器で捉える前に，機銃を撃ってしまったのです。
 （百田尚樹『永遠のゼロ』p.146）
 b. しかし疲れが取れる前に再び出撃命令が来ます。
 （百田尚樹『永遠のゼロ』p.214）
 c.  「・・・北原さん。わたし，正直にいいます。いつかもいったように，
あの川原で・・・薬を飲む前までは，たしかにあなたが好きでし
たわ」 （三浦綾子『続・氷点』p.361）
　（53） a.  三川長官が巡洋艦並びに駆逐艦を撃沈した後，輸送船などに目も
くれずにとっとと引き上げたのはそのためか，というのは言い過
ぎでしょうか。 （百田尚樹『永遠のゼロ』pp.205-206）
 b. しばらく沈黙が続いた後，姉は言った。
 （百田尚樹『永遠のゼロ』p.378）
 c.  俺は散々叫びまくったあとで，嗄れた喉で呟いた。「宮部さん，許
して下さい」自分がそう呟いているのに気づいた時，涙がとめど
もなく流れた。 （百田尚樹『永遠のゼロ』p.499）
　本節では，話者を中心に据えたモダリティ理論を概観し，それに基づいて，
定形節を「意味的に自己完結した節」と「意味的に不完全な節」に分類するこ
とで，話者の状況視点がおかれる時点を定める言語環境的特徴を規定すること
ができた。次節では，この接近法が有効であることを確かめるために，ケース
スタディとして，日英語の条件節における時制現象を同じ観点から分析するこ
とにする。23
４．条件節における時制現象
　本節では，まず英語の条件節として if 節を取り上げ，if 節には「意味的に
不完全な節」と「意味的に自己完結した節」の 2 種類があることを示した上で，
それぞれの言語環境における時制現象を分析する。次に，日本語の条件節の例
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として「（タ）ラ」節と「ナラ」節を取り上げ，それぞれが「意味的に不完全な節」
と「意味的に自己完結した節」に対応することを示した上で，両節における時
制現象を分析する。最後に，「意味的に自己完結した節」における日英語の時
制現象の相違について，若干の考察を加えたい。
4.1.　英語の場合
4.1.1.　「意味的に不完全な節」としての if 節と「意味的に自己完結した節」と
しての if 節
　英語の if 節は，1 つの分け方として，（54）が示すように，認識的法助
動詞などの話者態度領域要素が現れることのできないタイプ（Haegeman 
& Wekker（1984） の“central if-clauses”，Sweetser（1990） の “‘content 
domain’ conditionals”，Dancygier（1998）の “predictive conditionals” に対応）
と，（55）が示すように，認識的法助動詞などの話者態度領域要素が現れるこ
とができるタイプ（Haegeman & Wekker（1984）の “peripheral if-clauses”，
Sweetser（1990）の “‘epistemic domain’ conditionals” ならびに “‘speech-act 
domain’ conditionals”，Dancygier（1998）の “non-predictive conditionals”
に対応）の 2 種類に分けることが可能である。24
　（54） a. If it rains tomorrow, the match will be cancelled. 
 （Haegeman & Wekker 1984: 45）
 b.  If I drink too much wine, I get dizzy.
 （Haegeman & Wekker 1984: 48）
 c. If I catch the 11:30 train, I will get to the meeting on time. 
 （Dancygier 1998: 3）
 d.  However, if biographies of artists are carefully examined, it will 
be found that they do not necessarily contain much art criticism 
at all.  (BNC) 
 e.  The owners are not seeing guilty behaviour when Rover slinks 
across the ﬂoor, they are seeing the submissive behaviour Rover 
displays in anticipation of the aggression, however mild, the 
owners are about to use in attempt to reprimand him. If they 
do, the next day Rover may believe the owners will come home 
and become aggressive without any reason. (BNC) 
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 f.  What happens if I have difficulty in continuing to make 
payments? If this unlikely situation arises, you should discuss 
the problem with us.  (BNC)
　（55） a.  If it will rain tomorrow, we might as well cancel the match 
now.25 (Haegeman & Wekker 1984: 48)
 b. If you like her so much, you should invite her to tea.
 (Haegeman & Wekker 1984: 48)
 c.  If the play will be cancelled, let’s {not go/ stay home}.
 (cf. Palmer 1988: 157)
 d.  The more creative will experiment with less conventional 
architects if it will help them win planning permission. (BNC)
 e. If the death penalty will save a single life, it is justified.  (BNC) 
 f.  Equally, if the patient may be comforted by the doctor’s conduct, 
then the doctor is under a duty to act, ....  (BNC)
 g. If anyone may speak with confidence, it is Mr Otsason.  (BNC)
 h.  If there must be a parting, Britain would continue to honour 
her side of the Anglo-American nuclear understandings.... 
 (BNC) 
（54）（55）における下線部は，すべて筆者による。（54a-c）は言語学の文献
からの例で，（54d-f）は BNC からの実例である。同様に，（55a-c）は言語学
の文献からの例で，（55d-h）は BNC からの実例である。
　この 2 種類の if 節を，本稿の立場から捉えなおすと，認識的法助動詞など
の話者態度領域要素が現れることのできないタイプは，いわゆる主節の法助動
詞の影響力が及ぶ範囲（モダル・スコープ）が条件節にまで及んでいるので，
「意味的に不完全な節」としての if 節ということになるのに対して，認識的法
助動詞などの話者態度領域要素が現れることができるタイプは，条件節内が独
立した発話ということになるので，「意味的に自己完結した節」としての if 節
ということになる。このことは，3.2 節で見た，同一統語環境テストと分裂文
焦点位置テストによって支持される。
　まずは，同一統語環境テストからである。このテストを if 節に当てはめた
場合，if 節の定形動詞位置に話者態度領域に属する要素（認識的法助動詞や拘
束的法助動詞）が現れて容認されれば，その if 節は意味的に自己完結した節
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であり，容認されなければ，その if 節は意味的に不完全な節であるというこ
とになる。したがって，上掲の（55）の if 節は，意味的に自己完結した節と
いえる（ただし，（55b）については，分裂文焦点位置テストの結果を見る必
要がある）。上掲の（54）については，if 節の定形動詞を話者態度領域に属す
る要素に置き換えると，基本的には容認されない。
　（56） a.  If it {??will/*may/*must} rain tomorrow, the match will be 
cancelled.
 b. If I {*will/*may/??must} drink too much wine, I get dizzy.
 c.  If I {*will/*may/?must} catch the 11:30 train, I will get to the 
meeting on time. 
（56a-c）は（54a-c）を基にこのテストを当てはめた結果であるが，すべて容
認されないか容認性がかなり低いため，（54）のタイプの if 節は意味的に不完
全な節ということになる。
　次に，分裂文焦点位置テストに移る。このテストを if 節に当てはめると，
焦点位置に来れる場合は意味的に不完全な節，来れない場合は意味的に自己完
結した節ということになる。（54a-c）にこのテストを当てはめた結果が（57），
（55a, b, h）にこのテストを当てはめた結果が（58）である。
　（57） a. It is if it rains tomorrow that the match will be cancelled.
 b. It is if I drink too much wine that I get dizzy.
 c.  It is if I catch the 11:30 train that I will get to the meeting on 
time.
　（58） a.  *It is if it will rain tomorrow that we might as well cancel the 
match now.
 b. *It is if you like her so much that you should invite her to tea.26
 c.  *It is if there must be a parting that Britain would continue to 
honour her side of the Anglo-American nuclear understandings.
（57）は容認されるので，（54）タイプの if 節は意味的に不完全な節となる。（58）
は容認されないので，（55）タイプの if 節は意味的に自己完結した節となる。
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4.1.2.　2 種類の if 節の時制現象の分析
　以上の観察から，英語の if 節には意味的に不完全な節と意味的に自己完結
した節の 2 種類があることがわかった。これを受けて，本節では，これら 2
つの異なる言語環境における時制解釈のメカニズムを見ていくことにする。
　まず，時制形式選択から見ていく。どちらのタイプの if 節であっても，そ
の節に生じる定形動詞は絶対時制形式であるため，デフォルト原理である（20）
が発動する。その結果，発話時に話者の時制視点がおかれ，発話時から見た過
去に言及する場合は過去形を，発話時から見た非過去（現在か未来）に言及す
る場合は現在形を用いることになる（2.4 節の図 4（i）（ii）を参照）。
　では，if 節の定形動詞の出来事時を測るための基準時はどこになるのであろ
うか。ここで，2 種類の if 節の言語環境的相違が大いに関係してくる。まず，
意味的に不完全な if 節から見ていく。3.2 節の図式（35）が示すように，意味
的に不完全な節は意味的に自己完結した節の命題領域内に組み込まれ，前者
の状況を測るための状況視点は後者の出来事時におかれるのであった（原理
（44））。例えば，（54a）の If it rains tomorrow, the match will be cancelled
で考えると，その意味領域の因数分解は，図式（35）の観点から，次のよう
に表される。
　（59）（[SA1 will ] （[P1 the match be cancelled] + [P2 it rains tomorrow]））
（59）では，will は「予測」のモダリティ（話者態度領域要素）を表し，主節
と意味的に不完全な節の合成命題内容をそのスコープ内に収めている。この if
節の定形動詞 rains（の語幹）が表す出来事時を測るための基準時は，主節の
命題領域（下付き P1）内の出来事時である be の出来事時となる。上述の原理
（44）により，if 節状況を測るための状況視点がこの be の出来事時におかれ
るからである。この場合，状況視点がおかれる可能性のある主節の命題領域内
の出来事時は be と過去分詞 cancelled の 2 つであるが，ここでもデフォルト
原理が働いていると仮定する。すなわち，特別な事情がない限り，従属節を測
るための状況視点はより上位の概念に属する動詞の出来事時におかれると考え
る。過去分詞 cancelled は受身の be の補部という点を考慮すると，be のほう
が上位動詞ということになる。それゆえ，デフォルト原理の発動により，be
の出来事時に状況視点がおかれることになり，これが基準時となるのである。
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以上から，rains の出来事時は基準時である be の出来事時から見た「直前性」（先
行関係の一種）もしくは「同時性」ということになる。
　（54b）の If I drink too much wine, I get dizzy の場合は，主節の話者態度
領域要素は「断定」のモダリティである。したがって，この例を（35）の観
点から図式化すると，（60）のように表される。
　（60）（[SA1 ø ] （[P1 I get dizzy] + [P2 I drink too much wine]））
Ø はゼロ要素を表し，ここでは同じ節（下付き 1 が示す主節）内の（非モダルの）
定形動詞に「断定」のモダリティが伴うことを示す。原理（44）により，if 節
である P2 節内の定形動詞 drink の出来事時は，それを測るための状況視点が
おかれた，主節の命題（P1）内の動詞 get の出来事時を基準時として解釈される。
この例で，get の出来事時は未来時に来ると解釈されるが，この場合，この話
者にとっては，if 節状況が生じれば主節状況が生じるのは確実だと断定できる
からである。
　次に，意味的に自己完結した if 節を考察する。27 この if 節は，話者態度領
域要素を含むため，自らで 1 つの独立した発話を形成するのであった。した
がって，（55a）の If it will rain tomorrow, we might as well cancel the match 
now の場合，if 節の意味領域の因数分解は以下のように図式化できる。
　（61）（[SA2 will ] （[P2 it rain tomorrow]））
ここで下付きの数字が 2 になっているのは，（統語的には）従属節を表すから
である（主節は 1 で表されていたことを思い出していただきたい）。（61）が
示すように，この図式は独立節を典型例とする主節のものと同じである。した
がって，この文が会話体だとすると，言語環境的には，2.4 節で見た会話体・
独立節の時制解釈のメカニズムと同じになると予測できるが，事実そのとおり
である。
　具体的に見てみよう。まず，will の表す出来事時は，「予測」のモダリティ
と結びついているため，定義上，発話時と同時（現在時）に当てはまる。次に，
2.3 節の（15a）で見たように，原形不定詞自体が表す時間関係は無指定であ
るが，それが生じる言語環境に応じて基準時との時間関係が特定化されるので
あった。ここでは，will の補部に生じているので，補部という統語環境の特性
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上，原形不定詞 rain の出来事時を測る状況視点は will の出来事時におかれ，
これが基準時となる。未来時を表す副詞類 tomorrow があるため，この原形不
定詞の出来事時は未来時に当てはまることになり，will の出来事時から見た後
続性を表すことになる。一方の主節 we might as well cancel the match now
では，現在時を表す副詞類 now があるため，if 節と同様のプロセスを経た結
果，原形不定詞 cancel の出来事時は現在時（発話時に当てはまる might の出
来事時と同時間帯）に当てはまることになる。（厳密にいえば，ここでの now
は immediately の意味になり，直後の未来を表すかもしれないが，論点には
影響しない。）
　また，if 節内に明示的な話者態度領域要素が含まれていない例である，（55b）
の If you like her so much, you should invite her to tea においても，同様の
分析が可能である。この if 節の意味領域の因数分解を図式化すると，（62）に
なる。
　（62）（[SA2  ø ] （[P2 you like her so much]））
Ø はゼロ要素で，「断定」のモダリティが定形動詞 like に伴うことを表す。し
たがって，この文は，概略，「もしあなたが彼女を大好きだということが事実
だとすれば，（言いますが）彼女をお茶に誘うべきですよ」とパラフレーズで
きる。すでに見たように，「断定」のモダリティの特性から，like の出来事時
は発話時に当てはまることになるが，これは，この文の意味と合致した時制解
釈である。
　以上，本稿の枠組みにおける，英語の 2 種類の if 節の時制解釈のメカニズ
ムを見てきた。次節では，これら 2 種類の if 節に対応する日本語の 2 種類の
条件節における時制解釈のメカニズムを見ることにする。
4.2.　日本語の場合
4.2.1.　文の概念レベルと条件を表す形式
　日本語の条件を表す形式としては，少なくとも，「レバ」・「（タ）ラ」・「ナラ」・
「ト」の 4 種類があるといわれる（益岡・田窪 1992，益岡 1997）。それぞれ
の実例を以下に挙げる（下線部は筆者による）。28
　（63） a.  その明るい声を聞き，その暖かい手を取ってさえいれば，不安は
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容易に消え去って行くだろう。 （福永武彦『草の花』p.182）
 b.  「いや，考えてみたら，ぼくがもしあなたと結婚したら，辻口はぼ
くよりも，もっと参るんじゃないかと思う。・・・」
（三浦綾子『続・氷点』p.362）
 c.  もう一度生まれることがあるなら，またお母さんの子供に生まれ
てきたいです。出来るなら，今度は女の子として，一生，お母さ
んと暮らしたいです。 （百田尚樹『永遠のゼロ』p.541）
 d.  が，徹の気持ちを思うと，話を切り出すことはなかなかできなかっ
た。 （三浦綾子『続・氷点』p.390）
本稿では，この 4 つの条件形式に対する益岡（1997）の考え方を受け入れる。
まず，「ト」形式であるが，これは，本来は「順接的並列の関係」を表すのが，
文脈によって条件の意味を表すに過ぎない。文脈によっては，（64a）のように，
理由（あるいは，原因・結果）を表す場合や，（64b）のように，時間（同時性）
を表す場合もある。
　（64） a.  土手にのぼると，見本林の東に十勝岳が見えた。
（三浦綾子『続・氷点』p.338）
 b.  ぼくが学校から帰って来ると，おやじとおふくろが口論をしてい
てね。 （三浦綾子『続・氷点』p.390）
したがって，「ト」形式は本稿の考察対象から外す。
　残る 3 形式についてであるが，益岡は「レバ」節・「（タ）ラ」節・「ナラ」
節を，順番に，「事態命名のレベル」・「現象のレベル」・「モダリティのレベル」
という「文の概念レベル」が投影したレベルであると考えている。29 「文の概
念レベル」とは，文の成立を支える概念の段階（レベル）のことをいい（益岡 
1997: 79），大きく分けて，「命題のレベル」と「モダリティのレベル」に分か
れる。したがって，本稿でいえば，3.1 節の（27）で示した，文の発話を意味
領域の観点から因数分解した際の「命題領域」と「話者態度領域」に，それぞ
れ対応する概念であるといえる。
　「事態命名のレベル」とは，他の事態と区別される任意の事態を一つの型と
して総称的に指す場合のレベルであるのに対し，「現象のレベル」とは，特定
の時空間に実現する個別的な事態を指すレベルである（益岡 1997: 80）。した
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がって，「レバ」節は，時空間を越えて成り立つ一般的な因果関係の先件を表
すのが基本であるの対し，「（タ）ラ」節は，特定の時空間に実現する個別的な
因果関係の先件を表すのが基本である（益岡 1997: 107）。30 本稿の枠組みで
いえば，「（タ）ラ」の「タ」は定形述語の時制屈折辞 -ta であり，「レバ」は
非定形述語に結び付く条件形式ということになる。本稿で扱う英語の条件節対
応形式は定形動詞を伴う if 節なので，対照分析を行う場合にはできるだけ同
じ条件にするという原則から，「レバ」節は扱わないことにする。31 
　「モダリティのレベル」とは，その名前が示すように，命題内容に話者の主
観的な要素が加わった，主体領域に関わるレベルである（益岡 1997: 81）。こ
こには，「予測」や「断定」などのモダリティ（益岡のいう「真偽判断のモダ
リティ」）や発話行為を表す要素などが組み込まれる。したがって，「モダリティ
のレベル」に対応する条件形式「ナラ」が導く節にも，これら主観的要素（本
稿でいう話者態度領域要素）が現れうるし，明示的に表れていない場合も，「断
定」のモダリティが伴っていると考えられる。
　以上から，主観的要素と共起できる「ナラ」節は「モダリティのレベル」，
すなわち，本稿の「意味的に自己完結した節」（命題内容に話者態度領域要素
が伴った発話）に対応するといえ，同様に，主観的要素を自らの節内に含まな
い「（タ）ラ」節は，本稿の「意味的に不完全な節」に対応するといえる。
　この点を調べるのに，3.2 節で挙げたテストの日本語版を用いてみよう。ま
ず，同一統語環境テストを当てはめた結果が，（65）である。
　（65） a.  いつ命が果てるかもしれない { なら /*（た）ら }，毎日を全力で生
きよう。
 b.  どうせもう一度やり直さなければならない { なら /*（た）ら }，き
れいに仕上げよう。
 c.  本当にそんなことができるはず { なら /*（た）ら }，とっくにそう
しているはずだ。
このことは，上で見たわれわれの主張を裏付ける。
　次に，分裂文の焦点位置テストを当てはめてみる。
　（66） a. 僕が嬉しいのは，君が来てくれ { たら /# たなら } だ。
 b.  僕が自分の精神を保証できないのは，ぎりぎりになっ { たら /# た
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なら } だ。
 c.  徹が結婚話を持ち出すにちがいないのは，十勝岳にスキーに行っ
{ たら /# たなら } だ。
ここで注意が必要なのは，（66）は，分裂文の焦点位置に来ている要素を，全
体で 1 つとなる発話の中の情報の焦点として解釈した場合の容認性を示してい
る点である。例えば，（66a）では，「タ（ラ）」節のほうは，主節命題に組み
込まれ，「[ 君が来てくれたら，僕は嬉しい ] のだ」のように表しうるので，本
稿のいう「意味的に不完全な節」の図式（35）に対応している。[ 君が来てく
れたら ] は，[ 僕は嬉しい ] と合体して全体で 1 つの発話（の命題部分）を成
す焦点部分と解釈できる。しかしながら，「ナラ」節のほうは，自らで 1 つの
独立した発話を形成し，筆者の内省によると，「君が来てくれたなら」は場面
設定要素（すなわち，「君が来てくれる」という仮定的設定）であって，この
仮定的設定内で主節状況 [ 僕は嬉しい ] が成立するという意味を表す。この文
をいいかえると，「君が来てくれたなら，その時は（その場合は）僕はうれしい」
となる。このパラフレーズにおいて，「ナラ」節の内容は，主節部分と分断さ
れていることに注意されたい。以上から，「ナラ」節は主節から独立している
と考えられ，「ナラ」節に # を付けてあるのは，こういった点を反映させての
ことである。
　この差は，益岡・田窪（1992: 192-193）が述べるように，「（タ）ラ」節が
条件節状況の実現・完了に重きをおくのに対し，「ナラ」節は現実から独立した，
仮定的な事態の間の依存関係を表す性質から出てくると思われる。条件節と帰
結節の結びつき方は，現実的な事態の間の依存関係よりも，仮定的な事態の間
の依存関係のほうが弱いといえるからである。この観察を支える傍証として，
仮定的読みを強化する「バ」を伴った場合，「ナラ」節は（もともと帰結節（主
節）との結びつきが弱い分，独立性が強いので）ふつうに用いることができる
が，「（タ）ラ」節は容認されにくいことが挙げられる。
　（67）  もし僕等がお互いに愛し合い，理解し合い，何の煩いもなく何の不安
もなく，ねむの葉蔭に新床を持つことが出来 { るならば /* たらば }。
このように苦しむこともなく，もっと自然に，もっと素直に，僕等が
愛し合え { るならば /* たらば }。―ねむの葉は，夕べを待って，一日の，
平和な，忘却の眠りを眠るだろう。 （福永武彦『草の花』p.236）
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　また，（66）の「タ（ラ）」節は「タ」+「時」にいいかえられることから
も，現実的な事態の間の依存関係を表すことがわかる（「タ」+「時」のほうは，
必ず当該状況の実現を前提とするので）。
　（68） a. 僕が嬉しいのは，君が来てくれた時だ。
 b. 僕が自分の精神を保証できないのは，ぎりぎりになった時だ。
 c.  徹が結婚話を持ち出すにちがいないのは，十勝岳にスキーに行っ
た時だ。
　以上の観察から，「（タ）ラ」節は意味的に不完全な if 節に，「ナラ」節は
意味的に自己完結した if 節に対応することがわかる。したがって，本稿では，
この 2 種類の条件形式内の時制現象を，英語の if 節内の時制現象と比較する
対象として考察する。
4.2.2.　「（タ）ラ」節の時制現象の分析
　まずは，「（タ）ラ」節から始める。はじめに，実例を見てみよう。
　（69） a.  もし早い者順でヒロ子さんの分がなくなっちゃったら，半分わけ
てやってもいい。 （山川方夫『夏の葬列』p.9）
 b. ・・・もし私，海に飛びこんだら，弘と一つになれるかしら？
 （山川方夫『一人ぼっちのプレゼント』p.67）
 c. お母さんに知れたら怒られるかな？ （福永武彦『草の花』p.206）
 d. そして召集が来たら，屠殺されるのを待っているだけだ。
 （福永武彦『草の花』p.228）
 e.  「・・・北原のことを思ったら，ぼくは何ともいえない。北原は陽
子のために，片足を失ったんだからなあ」
 （三浦綾子『続・氷点』p.390）
 f.  「陽子が結婚したら，ぼくは留学するよ。ドイツでもアメリカでも，
どこでもいい」 （三浦綾子『続・氷点』p.391）
 g.  「しかし，それは時間の問題でしょう？十勝岳にスキーに行った
ら，そのとき辻口は，それを持ち出すにちがいないとぼくは思う
んです」 （三浦綾子『続・氷点』p.361）
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「（タ）ラ」節は，意味的に不完全な節だったので，命題内容のみから構成され，
帰結節の命題内容に組み込まれることになる。32 例えば，（69f）で考えてみよ
う。この条件文では，帰結節において話者態度領域に属する要素が明示的には
示されていないが，本稿の枠組みでは，その場合，「断定」のモダリティを伴
うのであった。したがって，この条件文を（35）に則って因数分解すると，（70）
のようになる。
　（70） （[SA1 ø ] （[P1 僕は留学する ] + [P2 陽子が結婚した ]））
Ø は「断定」のモダリティを表し，条件文の命題全体（「（タ）ラ」節と帰結節
の命題）をそのスコープ内に収めている。P1 は帰結節の命題を，P2 は条件節
を表す。「（タ）ラ」節の時制形態素が -ta に限られるのは，条件節状況の生起・
存在が帰結節状況の生起・認識を引き起こすという因果関係になっている以上，
必ず，条件節状況のほうが帰結節状況よりも時間的に先に来る（意識される）
からである。この例では，「（タ）ラ」節の定形動詞・「結婚した」を測るため
の状況視点は，原理（44）により，帰結節の定形動詞・「留学する」の出来事
時におかれ，これが「結婚した」の出来事時を測るための基準時となる。日本
語の時制形態素は R- 形態素であるので，その時制構造上，出来事時を測る基
準時が，その時制形式を選択するための基準点でもあった。33 したがって，「タ」
形・「結婚した」は「留学する」時を基準点として，それよりも先行する時間
を指すために選択されていると分析できる。
4.2.3.　「ナラ」節の時制現象の分析
　次に，「ナラ」節に移ろう。まずは，実例をご覧いただきたい。
　（71） a.  たとえなんで死んだにせよ，とにかくこの十数年間を生きつづけ
たのなら，もはや彼女の死はおれの責任とはいえない。
（山川方夫『夏の葬列』p.13）
 b.  自分たちが特攻で死ぬことで祖国を守れるなら，潔く死のうと
思った。 　（百田尚樹『永遠のゼロ』p.537）
 c. と，同時に，眠れないのなら，勉強をしようかと思った。
 （井上靖『あすなろ物語』pp.27-28）
 d.  もし何か此所に組織のようなものがあって，戦争に反対する人間
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が一緒に力を合せてこの戦争を阻止できるものなら，今の僕は悦
んでそれに参加するよ。 （福永武彦『草の花』p.228）
 e.  僕だって，もし君の沢田先生とやらが，この戦争に反対して立ち
上がったのなら，悦んでその人の味方になるよ。
 （福永武彦『草の花』p.229）
 f.  「もし，我々が，この人類文明の危機を，真に救済しようとするな
らば，新しい世界観を確立しなければならない。・・・」
 （中村真一郎『回転木馬』p.151）
 g.  「そう。おにいさんがいらっしゃるのなら，もっと早く帰るとよ
かったわ。順子さんと，ちょっと街に出ていたの」
 （三浦綾子『続・氷点』p.355）
「ナラ」節は「意味的に自己完結した節」なので，3.2 節の（35）で示したよ
うな形で，別の節の命題に組み込まれることはない。したがって，「ナラ」節
内の定形動詞の出来事時を測る基準時は，文脈次第となるが，「意味的に自己
完結した節」の特徴として自らの話者態度領域要素を含むため，言語環境とし
ては主節と同じとなり，発話時基準の解釈となる傾向にある。したがって，「ル」
形の場合は発話時から見た非先行性（現在時・未来時）を，「タ」形の場合は
発話時から見た先行性（過去時）を表すのが基本となる。
　例えば，（71a）を例にして考えてみよう。「ナラ」節の関連部分を意味領域
の観点から因数分解すると，（72）のようになる。
　（72） （[SA2  ø ] （[P2 とにかくこの十数年間を生きつづけた（の）]））
Ø は「断定」のモダリティを表し，SA2 と P2 はそれぞれ「ナラ」節の「話者
態度領域」と「命題領域」を表す。「ナラ」節の定形動詞・「生きつづけた」は
「タ」形なので，条件節状況は発話時から見た過去に言及している。「ル」形の
場合でもこの傾向は同じで，例えば，（71b）では，「ナラ」節の定形動詞・「守
れる」は「ル」形であるが，条件節状況は発話時から見た未来に起こると解釈
できるので，「ル」形が用いられていると説明できる。
　（71）では，「ナラ」節には話者態度領域要素が明示されていない例が挙げ
られているが，話者態度領域要素が明示されている例も，可能である。（73）
をご覧いただきたい（二重下線部は筆者による）。
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　（73） a.  病院のミスで殺されたかもしれないなら解剖なんかしなきゃよ
かった。 （Google）
 b.  結果が確実でなくても，除去することにより改善されるかもしれ
ないなら，早いほうがいいですよね。 （Google）
 c.  家を買うべきか，そして，買うべきならどのタイミングがいいの
かが知りたいです。 （Google）
 d.  迷うようなら，声優になるのを諦めたほうがよいでしょうか。
 （Google）
 e.  私のつたない文章力で誤解をさせてしまったようなら申し訳あり
ませんでした。 （Google）
これらの実例の話者態度領域要素はすべて「ル」形であるが，これらの要素の
定義上，すべて発話時から見た現在に言及している。したがって，発話時基準
で現在時に言及できる「ル」形が選ばれているのである。
　しかしながら，日本語の場合，意味的に自己完結した節が必ずしも発話時基
準の解釈にならない場合がある。例えば，（71e）の「ナラ」節がそうである。
この文脈では，「ナラ」節の定形動詞・「立ち上がった」は，ふつうはこれから
起こりうる仮定的状況に言及すると解釈されるので，非発話時基準の解釈を表
す。ただし，文脈によっては（例えば，「もし」を取り除いて「すでに」を加
えれば），すでに起こったとする条件（すなわち，発話時基準の解釈）を表す
ことも可能である。なぜ，このような時制現象が生じるのだろうか。ここに，
日英語の時制構造の差異が大きく影響しているのである。次節では，この点を
考察する。
4.3.　「意味的に自己完結した節」の日英語の相違点
　4.1.1 節の（55）で見たように，意味的に自己完結した if 節中の現在形は，
必ず発話時から見た非過去（現在時・未来時）を指しており，発話時から見
た過去を指す場合は過去形を用いるしかない。34 一方，4.2.3 節で見たように，
意味的に自己完結した条件節である「ナラ」節は，発話時基準の解釈が基本で
あるとはいえ，それ以外の，特に主節（帰結節）時基準の時制解釈も可能であっ
た。この差は，本稿が依拠する時制理論によって説明できる。
　まず，英語の定形動詞は A- 形態素（人称・数・法と一体化した時制形態素）
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をもつため，その時制構造内にある話者の時制視点が，デフォルト原理（20）
の発動により，発話時におかれるのであった。条件節であっても，このデフォ
ルト原理が発動するので，発話時から見た過去に当てはまる条件に言及する場
合は過去形が，発話時から見た非過去に当てはまる条件に言及する場合は現在
形が使われると説明できる。
　一方，日本語の定形動詞（述語）がもつ時制形態素は，人称・数・法と一体
化しない R- 形態素であった。すなわち，デフォルト原理（20）を発動させる
要因である A- 形態素を含まない。したがって，日本語の定形の場合，その時
制構造内に含まれる潜在的基準時の値（位置）が定まれば，「ル」形か「タ」
形かの選択を行う基準点も定まり，その時間構造が確立するが，それは生起す
る言語環境の影響を受けて行われることになる。この言語環境を決める 1 つ
の大きな基準が，本稿で提案した，「意味的に不完全な節」と「意味的に自己
完結した節」の区別であったが，日本語の場合，話者態度領域要素を表す（伴
う）ことになる定形動詞は相対時制形式であり，その時制構造の特徴上，必ず
しも発話時基準で選択される必要がない。したがって，意味的に不完全な条件
節である「（タ）ラ」節の場合は，帰結節の命題領域に組み込まれ，その命題
内の出来事時を基準時とする解釈になるが，意味的に自己完結した条件節であ
る「ナラ」節では，帰結節の命題内の出来事時を基準時とした解釈を要求され
ないものの，必ずしも発話時基準の解釈になる必然性もない。それゆえ，上で
見た，（71e）のような非発話時基準（帰結節基準）の解釈も可能となる（こ
れは，条件節が統語的には従属節であることが原因であるかもしれない）。35
　このような日英語の時制現象の違いは，他の言語環境においても見られる。
例えば，物語の地の文における独立節の時制構造選択の差異が挙げられる。
（74）（75）を比較されたい。
　（74） a.    Elaine appeared at the entrance of the porch wearing a neat 
brown dress. She was carrying a green coat over one of her 
arms and reaching up trying to adjust a small gold earring.
    ‘Hello,’ she said.
     ‘Hello,’ Benjamin said. He glanced at her, then back down at 
the ﬂoor. （C. Webb, The Graduate, p.95）
 b.    From the lower face of the cliff came an abrupt sound like 
the ﬂapping of wings. He grabbed the lamp and rushed out. 
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A package wrapped in matting was lying in the sand. There 
was not a sign of anyone around. He shouted in a loud voice. 
There was no answer at all. With eager curiosity he snatched 
away the rope fastened around the matting....  
 （K. Abe, The Woman in the Dunes, p.113）
 （75） a.    エレインがすっきりした茶色のドレスに身をつつんで，ポーチ
に姿をあらわした。片手にグリーンのコートをかけたまま，両
手を耳にあてがってしきりに小さな金色のイアリングをこねま
わしている。
    「しばらく」笑顔をうかべながらエレインが言った。
     「やあ」ベンジャミンはそう言いながら，ちらっと彼女を見や
ると，その視線を床に落としてしまった。
 （C. ウエッブ『卒業』p.173）
 b.    崖の正面の下あたりで，短く鳥が羽ばたくような音がした。ラ
ンプをつかんで，飛び出してみる。こもでくるんだ，包みが一
つ落ちていた。すでに人影はない。すかさず，大声で呼んでみた。
返事のもどってくる気配もなかった。こもにからげた縄をむし
りとる。なかみの分からない荷物は，好奇心という引金つきの
爆薬だ。・・・ （阿部公房『砂の女』p.109）
それぞれの例の（a）は英語がオリジナルの，（b）は日本語がオリジナルの小
説からの抜粋である（下線部は筆者による）。英語の例（74）では一貫して過
去形が使われているが，これは，デフォルト原理（20）の発動により，英語
では発話時（この場合は，ナレーション時）よりも過去の状況に言及する場合
は過去形を選ぶからである。36 一方，日本語では，独立節，すなわち，意味的
に自己完結した節であるにもかかわらず，「ル」形が「タ」形に代わって所々
で現れている。ここでは，「ル」形が用いられている独立節では，その出来事
時を測る基準時を別の独立節（特に，直前の独立節）の出来事時に定めている
が，「ナラ」節の帰結節時基準の例と並行的な現象（必ずしも発話時基準の解
釈にならない現象）として扱うことができる。37 
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５．結語
　本稿では，和田の一連の研究において日英語の時制現象の対照言語学的研究
の基盤となっている合成的時制理論に，話者を中心に据えたモダリティ理論を
導入し，特に，時制現象に影響を与える要因である言語環境を決める重要な概
念の 1 つとして「意味的に自己完結した節」と「意味的に不完全な節」の区
別を用いることで，さらに体系的な分析が可能になることを示した。この区別
に基づく分析をほかの言語環境へ適用することも含めた，より体系的な分析は，
今後の課題としたい。
注
＊ 本稿は，2010 年 11 月 13 日に京都大学で行われた日本フランス語学会談話会『時
制体系をめぐる対照言語学的視点』（講師：井元秀剛，金水敏，和田尚明）におい
て発表した内容の一部に焦点を絞り，大幅に加筆・修正を施したものである。そ
の際コメントをいただいた諸氏には，この場を借りてお礼申し上げたい。また，
石田プリシラ氏にはインフォーマントとして英語の例の文法性（容認性）判断に
ご協力いただき，本稿作成にあたっては，査読委員の廣瀬幸生先生に貴重なコメ
ントをいただいた。記して謝意を表したい。
1 　本稿では，日本語のいわゆる過去形を「タ」形，いわゆる現在形を「ル」形と
して言及し，英語の過去形・現在形と用語上の区別をするが，その理由は，本稿
を読んでいただければ明らかになるはずである。「タ」形は，原則として -ta で
終わるのでこう呼んでいるが，一部 -da で終わるものもある（例：死んだ（shin-
da））。「ル」形は，動詞の場合，-ru以外に -uで終わることもあり（例：遊ぶ（asob-u）），
形容詞の場合は -i で（例：白い（shiro-i）），形容動詞（例：静かだ（shizuka-da））
または名詞 + 判定詞（例：判事だ（hanji-da））の場合は -da で終わる（cf. 益岡・
田窪 1992）。
　　　これら「タ」形・「ル」形の変異形はすべて，日本語の定形動詞として自然類
を成すと考えられるが，その根拠の 1 つとして，「カラ」と共起した場合の意味
の差異が挙げられる。「カラ」は，定形動詞の後に続く場合は，（i）が示すように，
「理由」の意味を表すのに対し，非定形動詞の後に続く場合は，（ii）が示すように，
「～以来」の意味を表すからである。
　　　　（i） a.  学校のクラスのお友達と一緒に来たから，八時までにお茶の水の駅
まで帰らなくちゃ。 （福永武彦『草の花』p.206）
  b. 彼女はもう死んだから，この件には関係ない。
  c.  汐見さんを愛しているから，あたしだってこんなに，こんなに，苦
しんでいるんじゃないの。 （福永武彦『草の花』pp.226-227）
  d.  だって千枝ちゃんは，要するに僕が兵隊に行くのが怖いから，それ
で別れようなんて考えたんだろう？ （福永武彦『草の花』p.225）
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  e. 静かだから，ここで話そう。
  f. 俺は男だから，まだいいけど。
　　　　（ii） a.  達哉が黒百合会に入ってから，陽子は月に一度ぐらいしか，出席し
ないようになった。 （三浦綾子『続・氷点』p.338）
  b. 藤木忍が死んでからもう何年かが過ぎ去った。
 （福永武彦『草の花』p.219）
　　なお，本稿では，「テイル」形は「ル」形の一種として，「テイタ」形は「タ」
形の一種として扱うことに注意されたい。
２　「グラウンディング」とは，端的にいえば，「話者と聞き手のいる発話場面に結
び付ける心的操作」のことをいう（cf. Langacker 1987, 1991）。
３　本稿では，「状況」という用語を，「出来事」・「行為」・「過程」・「状態」などのカバー
タームとして用いる。
４　ただし，数（number）という概念に関しては，文法的直示概念であるか否かな
らびにその扱いについては，もう少し考える必要があるかもしれない。例えば，
フランス語の複合過去形（être ＋過去分詞の場合）では，主語の数は性（gender）
とともに，非定形である過去分詞と一致するからである。
　　　　（i） a.  Je suis sorti(e). ‘I have left.’
　　　　　　b.  Nous sommes sorti(e)s. ‘We have left.’
　　（ia）（ib）ともに主語が女性ならば過去分詞の基本形に -e が付くし，複数なら
-s が付く。
５　このような観点から絶対時制部門・相対時制部門に入る要素を分けた場合，ポ
ルトガル語の人称不定詞の扱いに困るのではないかという指摘を，平塚徹氏（京
都産業大学）から受けた。人称不定詞とは，通例，主節主語と指示対象が異な
る場合や，主節主語と同じ指示対象であっても，少し統語的距離が離れている
などの理由で主語をはっきりさせたい場合に用いる不定詞の一形態である。こ
の点に関して，筆者は現在のところ以下のように考えたい。
　　　人称不定詞が用いられる場合でも，定形動詞には必ず人称（person）を表す
接辞が付随しており，任意の文において人称不定詞のみが人称という概念を表
すことはないという事実を鑑みると，不定詞に付随する人称の概念は副次的な
ものであり（英語の「for ＋（人）＋ to ～」型不定詞構文の（人）の部分が人
称接辞化したものと考えられる），特に定形動詞の人称と同じ場合は冗長的であ
るといえよう。以上を考慮して，このような場合の文法的直示概念（この場合
は，人称）は，時制形態素の種類に影響を与えるほどの概念ではないと仮定する。
すなわち，定形動詞が人称・数・法という文法的直示概念すべてと一体化した
時制形態素をもつ場合，その言語においては，それが A- 形態素と認定され，副
次的・冗長的な文法的直示概念を伴う時制形態素は，相対化の観点からすべて
R- 形態素に振り分けられると仮定するのである。
　　　文法的直示概念が，副次的・冗長的に出現する文法現象は，ほかにも見られる。
例えば，動詞に関する現象ではないが，フランス語では，冠詞によって名詞の性・
数が明示化される（数については，接辞によっても表される）にもかかわらず，
形容詞にも名詞との性・数一致現象がある。
　　　　（i） un garçon blond ＜男性・単数＞ / des garçons blonds ＜男性・複数＞
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　　　　（ii）une fille blonde ＜女性・単数＞ / des filles blondes ＜女性・複数＞
　　冠詞は，un が男性単数名詞に付く不定冠詞，une が女性単数名詞に付く不定冠詞，
des が複数名詞に付く不定冠詞である。形容詞は，語尾に何も付かないのが男性
単数名詞に付く場合，-s が男性複数名詞に付く場合，-e が女性単数名詞に付く
場合，-es が女性複数名詞に付く場合である。
　　　ただし，このような考え方は，単なる仮定に過ぎず，体系だった説明になっ
ていない。詳しくは今後の課題としたい。
６　井元（2010）は，メンタルスペース理論の枠組みを援用し，日英語の時制構造
の相違に関して「英語ははじめから BASE を作るが，日本語では最後に BASE
にアンカーする」と述べている。これは，実質的には，本枠組みの仮説（12）
と同等の説明力をもつ，異なる言い回しであると考えられる。
７　（13b）のスラッシュの前に来る非定形述語は，一般に「テ」形または動名詞と
呼ばれていて，典型的には -te で終わる（例：今春が来て，君はきれいになっ
た）。（13b）のスラッシュの後に来る非定形述語は，連用形と呼ばれることがあ
り，語尾が -i のもの以外に -e のものもある（例：彼は，倒れ（taor-e）ながら，
ののしった）。
８　そもそも日本語には定形・非定形の区別がないとする立場もあるが（cf. 寺村 
1984），注 1 で見た「カラ」と共起した際に意味の違いが生じるという事実や，
生成文法理論で扱われる主格付与能力（cf. 竹沢 1998）などを考慮すると，日本
語でも定形と非定形を区別することに意義があると思われる。ただ，本枠組み
では，日本語の定形と非定形で時制構造の差を認めていないので，いずれにし
ても，本稿の時制現象に関する議論には一切影響はない。
９　フランス語には未来時制屈折辞が存在するため，本枠組みでは「未来時区域
（Future Time-Sphere）」を認めることになる。
　　　　（i） Il pleuvra demain. （明日雨が降るだろう）
　　　　（ii） Demain, le temps sera froid et nuageux. （明日の天気は寒くて曇りだ
ろう）
　　例えば，（i）の場合，pleuvra は，時制構造の観点から定形動詞 pleuvoir ‘rain’
の語幹（pleuv-）+ 未来時制屈折辞 -ra に因数分解できる。また，（ii）の場合，
定形動詞 être ‘be’ は不規則変化動詞なので，形態統語的には融合してしまって
sera となっているが，時制の場では，語幹（êt-）+ 未来時制屈折辞 -ra に因数
分解されていると考える。
　　　なお，「未来時区域」は「現在時区域」と同じく，話者の時制視点を含む時間
区域と定義される。その根拠は，フランス語の未来時制形式は，（iiia）が示す
ように，現在時の推量も表すことができるので，デフォルトの場合（話者の時
制視点が発話時におかれる場合），現在時領域と未来時領域に言及できるからで
ある。
　　　　（iii）a.  ?Ce sera le plombier.（古風，または南仏風）
　　　　　　  b.  Ça doit être le plombier.（devoir ‘must’ による推量）
　　（ただし，渡邊（2009）が指摘するように，現代フランス語では単純未来形によ
る現在時の推量は古風もしくは方言的であり，標準的には，（iiib）が示すように，
devoir ‘must’を用いる傾向にあるようである。）すると，「未来時区域」と「現
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在時区域」の違いは何であるのかという問いが生じてくるが，本枠組みでは，両
者の違いはそれぞれが伴うモダリティの違いであると考える。具体的には，両
時間区域の区別が存在する場合，「未来時区域」には「予測」というモダリティが，
「現在時区域」には「断定」というモダリティが伴うとする（両モダリティの定
義は，本文を参照のこと）。これにより，未来の天候に関する記述のように「断
定」できない未来時言及には単純現在形が用いられにくいのに対し（例：（iv）），
人の齢やカレンダーに関する記述のように「断定」できる未来時言及には，単
純未来形に加えて，単純現在形も用いられる（例：（v））ということが説明できる。
　　　　（iv）a.  ?Il pleut demain. ‘(Lit.) It rains tomorrow.’
　　　　　　 b.   ?Demain, le temps est froid et nuageux. ‘(Lit.) Tomorrow, the 
weather is cold and cloudy.’
　　　　（v） a.   Il aura deux ans demain. ‘He will be two tomorrow.’（単純未来形）
/ Il a deux ans demain. ‘He is two tomorrow.’（単純現在形）
　　　　　　 b.  Demain, ce sera dimanche. ‘(Lit.) Tomorrow, it will be Sunday.’（単
純未来形）/ Demain, c’est dimanche. ‘(Lit.) Tomorrow, it is Sun-
day.’（単純現在形）
　　本枠組みで「未来時区域」の問題をどう扱うかは，今後の課題としたい。
１₀　これらの非定形マーカーが表す内在的時間関係（時制構造）の妥当性を完全に
証明するには，すべての言語環境において，その時制解釈値が想定した時制構
造で説明できる値であることを示す必要があり，それは今後の課題となるが，
基本的には（15）で想定した時制構造でうまく説明できる見通しが，Wada（2001, 
2011），和田（2006a, 2006b, 2009）などで示されている。
１１　（18c）で，「昨日雨である」の口語版である「昨日雨だ」は容認性が高くなると
思われるが，その場合，「昨日は雨だ」の意味で解釈していると思われる。この
場合は，「昨日」は「ハ」でマークされていることから明らかなように，時間副
詞類としての解釈ではなく，話題として解釈されており，ここで問題としてい
る解釈ではないことに注意されたい。
１２　同様に，（19a）の「明日雨だった」も，「明日（の天気予報は）雨だった」とい
うような「思い出し」の意味の「タ」の解釈なら容認可能であるが，ここでも
この解釈は省いてあることに注意されたい。ここの記述は，廣瀬幸生先生のご
指摘に負うところが大きい。
１３　本稿でいう「話者の意識」は廣瀬の一連の研究（廣瀬 1997，Hirose 2002）で
いうところの ‘Subject of Consciousness’ に相当する概念である。また，理論的
立場や分析目的は異なるが，Chafe（1994）の ‘Focal Part of Consciousness’ に
も相当する概念である（p.29）。ただし，Chafe の概念は，主に，聞き手とのイ
ンタラクションから情報の流れ（Information Flow）を分析するために用いる
のに対し，廣瀬や筆者のものは，話者と「客観的記述世界」との接点の中心と
なる主観的部位として用いるので，この点では認知言語学派に近い立場である。
１₄　この融合（結合）を妨げる特別な言語環境としては，歴史的現在（Historical 
Present）の用法や，伝達部が未来時に言及する英語の間接話法補部などがある。
前者の場合，話者の時制視点は過去時のある時点と，後者の場合，話者の時制
視点は未来における元発話時と融合（結合）する。この特別な言語環境を形成
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する要因は，話者の関与が意味をなさない客観的史的事実や，話者が関与する
ことで元の伝達内容を損ねる恐れのある場合もしくは積極的に損ねたくない場
合とまとめられるが，その詳細は今後の課題としたい。
１₅　（21a）において，現在形で未来時言及ができる場合には，時刻表やあらかじ
め立てられた計画など確実に実現することが見込まれる状況の場合という条件
があるが，それはここでの論点ではない。また，物語の地の文などの「語り体
（Narrative Mode）」では，（21b）のような過去形と now の共起は許されるが，
これもまたここでの論点ではない。
１₆　ほかに，どの空間的位置から見る（測る）のかを示す状況視点があるが，本稿
では深くかかわらない。
１₇ ‘Speaker’s Attitude Domain’ の 名 称 は，Wada（2001） で は‘Modality Do-
main’となっていたものを変更したものである。その主な理由は，本文にも述べ
てあるように，「モダリティ」と名の付く言語（発話）要素の一部が‘Proposition 
Domain’ に振り分けられているので，名称の混同を避けるためである。
１₈　本稿の「断定」のモダリティは，発話行為理論（Speech Act Theory）でいうと
ころの「確言型発語内眼目（Assertive Illocutionary Point）」に（基本的に）対
応する概念であり，後者は，理論的には，「確言（Assertion）」・「報告（Report）」・
「文句（Complaining）」などの「確言的発語内効力（Assertive Illocutionary 
Forces）」を統括する上位概念である（cf. Searle 1979，Searle & Vanderveken 
1985）。（特に，「確言」という発語内効力であれば，本稿の「断定」のモダリティ
であるといえる。）ただし，発話行為理論では「予測（Prediction）」も「確言的
発語内効力」の１つであり，「確言型発語内眼目」の一種であるが，本文でも述
べてあるように，本稿における「予測」のモダリティは，「断定」のモダリティ
とは独立した種類のモダリティである。
１₉　本モダリティ理論では，will 自体が表す抽象的な意味は「高い実現可能性（High 
Probability of Occurrence / Existence）」であり，その典型的な具現形が「予
測」のモダリティであると考える。したがって，他にも，「単純未来（Simple 
Future）」を表す will や「意志未来（Volitional Future）」を表す will もある
（詳しくは，Wada 2011 を参照されたい）。特に，「単純未来」の will は，「予測」
のモダリティを表す will の意味内容が最大限希薄化した結果，ほとんど時間軸
上の 1 つの時点を占める以外の意味機能をもたなくなった場合であり，一般に
いわれている「意志未来」以外の用法を指す用語である「単純未来」とは異な
ることに注意されたい。本稿でいう「単純未来」は，Palmer（1979: 119）の
「未来用法（Futurity Use）」，Close（1977: 132）の「未来の事実に対する言明
（Statement of Future Fact）」に対応する。
　　　具体例で見てみよう。
　　　　（i）a.  John will come. 
　　　　　   b.  I {will/shall} be fifty tomorrow. （Palmer 1979: 119）
　　（ia）の will は，第 3 者の行動に対する話者の予測を表しているということに異
論はないだろう。しかしながら，（ib）はどうであろうか。人間が齢を重ねるのは，
自然の成り行きであり，かつ，厳然たる客観的事実である。したがって，本稿
のいう意味での「予測」の対象にならず，その結果，（ib）の will は「単純未来」
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を表すということになる。
２₀　本稿の「意味的に不完全な節」と「意味的に自己完結した節」は，従属節に関
していえば，基本的にはそれぞれ Allen（1966）の「拘束節（Bound Clause）」
と「自由節（Free Clause）」に対応すると思われる。拘束節は主節に依存しな
いとその内容の真偽について問えないが，自由節は問える。ただし，Allen（1966）
の拘束節・自由節の区別は時間節や条件（if）節などの従属節に will が生じる
か否かに基づく区別であるが，本稿の「意味的に不完全な節」・「意味的に自己
完結した節」の区別は，話者態度領域要素の有無に基づくもので，例えば，同
じ条件（if）節でも，話者態度領域に入る要素を含む場合は「意味的に自己完結
した節」に，話者態度領域に入る要素を含まない場合は「意味的に不完全な節」
に分類される。詳しくは，本論 4 節をご覧いただきたい。
２１　日本語の（41）では，実際はもっと多くの組み合わせが可能である。例えば，
時間節の本（語彙）動詞を「タ」形である「着いた」・「帰宅した」にすること
もできるし，（41b）の「時に」の場合は，法助動詞の「タ」形（例：着くにち
がいなかった）もありうる。しかしながら，すべての組み合わせを考慮すると，
あまりにも複雑になるだけでなく，主節と時間節が同一時制形式の組み合わせ
の時には発話時基準の解釈の可能性が出てくるケースもある。ここでの目的は，
あくまでも，時間節の時制形式が主節時に依存する場合の分析が中心であり，
基本的に，発話時基準の解釈の可能性が出てくるものはできるだけ排除する必
要がある（この点に関する議論が 4.3 節で少し行われているので，そちらも参照
されたい）。
２２　この「緩やかな同時性」は，Declerck（1997, 2006）で提案されている概念で
ある ‘sloppy simultaneity’ に該当する。
２３　日英語の条件節における時制現象の比較分析は，異なる枠組みにおいて，様々
な形で行われてきているが，本稿ではそれらにはあまり言及しない。本稿の目
的は，あくまでも和田の時制理論と 3 節で触れた話者中心のモダリティ理論の
組み合わせによって，当該現象をより広範な時制現象の 1 つとして，包括的に
説明できることを示すことにあるからである。ただし，比較的本稿の分析に近
い接近法を取り，かつ，多少とも日本語との比較のもとで，英語の if 節に will
が生じる場合と生じない場合についての考察を行っている吉良（2001）につい
ては，その主張の要点を述べ，本稿の分析との違いを示しておきたい。
　　　吉良（2001）は，if 節中の will はすべて認識的用法ではあるが，客観的モダ
リティを表すと主張し，will の使用がこの言語環境で義務的になるのは，先件と
後件の時間関係が逆行する（通常の因果関係と違って後件状況が時間的に先に
生じる）ときであると述べている。そして，この時間的逆行性を回避するために，
先件状況が起こる見込みの時点を発話時におくことで，通常の時間関係を保証
できるとし，そのために「見込み」（客観的モダリティの一種）を表す will が必
要であると主張する。
　　　吉良（2001）の分析は，当該 will を認識的モダリティとする点で本稿の分析
と似ているが，以下相違点をいくつか述べる。まず，吉良は体系的な時制理論
に基づいた分析を行っていない。
　　　次に，if 節中の非モダル現在形文を定言的断定文とし，事実を表すとしている
日英語時制現象の対照言語学的分析
－条件節を事例研究として－ 
点も本稿と異なる。本稿の分析では，if 節中の非モダル現在形文は「意味的に不
完全な節」と「意味的に自己完結した節」の場合があり，前者の場合は「断定」
のモダリティを伴わないので，事実（本稿でいうところの「断定」のモダリティ）
を表していないからである。例えば，If it rains tomorrow, the match will be 
cancelled の場合，吉良では rains は「事実」を表すが，本稿ではいかなるモダ
リティも伴っていないということになる。
　　　最後に，吉良は（主節・従属節に関係なく）will は「話し手の確信のなさ」を
表すとしているが，それでは以下のような例を説明できないことになる。
　　　　（i）‘How old are you now?’ ‘Twenty. I’ll be twenty-one next week.’
 (C. Webb, The Graduate, p.25)
　　　　（ii） The stop after Minami-Nagareyama will be Nagareyama-Otakano-
mori.  （つくばエクスプレス　快速電車車内放送）
　　（i）において，このような文脈で自分の年齢のことを伝えるのに「確信がない」
形で表すとはまず考えられないし，（ii）においても，仮にこの will が「会社側
（話者）の確信のなさ」を表すのであれば，乗客は不安で仕方がない。これらの
例の will は，本稿の分析では「単純未来」の will となるが（注 19 も参照），そ
の解釈が生じるメカニズムについては，Wada（2011）を参照されたい。
２₄　英語の if 節を２種類に分けるためのテストを体系的に提示した論考に，Haege-
man & Wekker（1984）があり，本稿の議論もこれに負うところが大きい。特に，
分裂文焦点位置テストはこの論考からのものである。また，この種の議論につ
いて，廣瀬幸生先生からも示唆をいただいている。
２₅　母語話者の中には，（55a）そのままではあまり容認性が高くないとする者もい
るが，その場合，エコー条件文（Echo Conditionals）のようにして用いると，
容認性が高くなるという。
　　　　（i）A: It will rain tomorrow.
　　　　　   B: ?If it will rain tomorrow, we might as well cancel the match now.
　　この判断結果は，田中（1998: 27）が（ii）のような同種の例文を用いてインフォー
マント調査をした結果とも合致する。
　　　　（ii） ?If it will rain tomorrow, we should cancel the date now. 
（田中 1998: 27）
　　　なお，エコー条件文の if 節中に現れる認識的法助動詞は，本稿の枠組みでは，
元話者の話者態度領域要素ということになる。それを当該話者がおうむ返しに
発しているのである。（iB）の if 節中の will でいえば，A の「予測」のモダリ
ティを B がおうむ返ししているということになる。ただし，エコー条件文の if
節の内容は，必ずしも先行文脈で述べられたものと全く同じである必要はなく，
その伝達内容が先行文脈に生じていれば良いという点に注意されたい（Comrie 
1982: 148）。
２₆　このテスト結果から，本稿の立場では，（55b）や（58b）の if 節には「断定」の
モダリティという話者態度領域に属する要素が伴っているということになる。
２₇　「意味的に自己完結した if 節」の中に will が生じる場合の先件と後件の間におけ
る解釈パターンについては，Comrie（1982），Declerck（1984），田中（1998）
なども参照されたい。
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２₈　益岡（1997）は，「ト」以外の 3 つの条件形式は，「バ」形式が分化したもので
あると捉えている。「バ」の例としては，以下のようなものがある。
　　　　（i）a.「このまま，何事もなく月日がたてばいいんだがなあ」
（三浦綾子『続・氷点』p.339）
　　　　　   b.  あたしこれからあと，ショパンのあの曲を聞けばいつだって，あああ
れは汐見さんと一緒に聞いた曲だって思い出すわ。
（福永武彦『草の花』p.179）
　　　　　   c. 本当に，それを思えば，死を願うより仕方のなくなる記憶なのだ。
　（中村真一郎『回転木馬』p.195）
２₉　「モダリティのレベル」は，益岡（1997）では，さらに「判断のレベル」と「表
現・伝達のレベル」に下位分類され，「命題のレベル」（「事態命名のレベル」と「現
象のレベル」）・「判断のレベル」・「表現・伝達のレベル」がそれぞれ，Sweetser
（1990）の“content domain”・“epistemic domain”・“speech-act domain”に
対応するものと考えられている（益岡 1997: 114）。
３₀　この対応関係は，あくまでも基本形であり，それぞれに拡張例が見られること
を益岡は断っている（注 32 も参照）。
３１　「レバ」節の実例をいくつか挙げておく（下線部は筆者による）。
　　　　（i） a.  後から考えれば，それは恐らく運命の一瞬というようなものだった
ろう，―もし僕がそこで何か実のある答をしていたら，千枝子と僕
との人生は，もっと別のふうに展開していたかもしれない。
（福永武彦『草の花』p.185）
  b.  もし千枝子が来れば，僕は彼女と一緒にショパンを聞き（その演奏
会は，彼女の好きなショパンばかりの番組だった），それから別れて
汽車で立つだろう。 （福永武彦『草の花』p.240）
  c.  二人がもしそういう時間を持つとすれば，鮎太が学校へ行っている
時のこととしか考えられなかった。 （井上靖『あすなろ物語』p.33）
  d. 日本にサムライがいたとすれば―奴がそうだ。
（百田尚樹『永遠のゼロ』p.575）
  e. 何事もなければ，陽子は徹と結婚するはずだったのだ。
（三浦綾子『続・氷点』p.392）
  f.  もし，その自認に満足できないとすれば，人類は新しい世界救済の
原理を発明しなければならない。 （中村真一郎『回転木馬』p.151）
  g.  そして，もしそういうことが起きれば，その時こそ，私たちはどん
な歓びをもって，互を見つめ合うことができるでしょう。
（柴田翔『されど　われらが日々―』p.188）
３２　日本語の「タ（ラ）」節が「意味的に不完全な節」であるからといって，条件節（「タ
（ラ）」節）と帰結節（主節）の間の因果関係が，英語の“content domain”条
件文のように，客観的世界における厳密な事象間の直接的因果関係であるとは
限らない。よく知られているように，日本語の条件文における因果関係は非常
に主観的なものまで表せる（cf. 赤塚 1998）。「タ（ラ）」節の場合にも，このこ
とは当てはまる。以下の例を参照されたい（下線部は筆者による）。
　　　　（i）a.   ワルツいいわねえ，あんなのがどんどん弾けたらどんなにいいでしょ
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う？ （福永武彦『草の花』p.206）
　　　　　   b.   『もし，大石少尉がこの戦争を運良く生き残ったら，お願いがあり
ます。私の家族が路頭に迷い，苦しんでいたなら，助けて欲しい』と。
（百田尚樹『永遠のゼロ』p.545）
　　　　　   c.  もし，あのとき死んでいなかったら，彼女はたしか二十八か，九だ。
（山川方夫『夏の葬列』p.12）
　　　　　   d.   「心配なのは，もし俺が死んだら，女房と子供とが，どのように生活
するかだ。・・・」 （遠藤周作『深い河』p.130）
　　これらの例（下線部）では，「（タ）ラ」節は，帰結節での真偽判断や発話行為
を誘発する条件であり，“epistemic domain”条件文や“speech-act domain”
条件文に対応すると思われる。すなわち，益岡（1997）のいう拡張例と思われる。
　　　このような拡張が許されるのは，「タ（ラ）」節が仮定的推論を誘発する（し
たがって，直接的因果関係を表さない）「としたら」の意味で用いられる場合で
あると思われる（廣瀬幸生先生のご教示による）。このことを示す実例として，（ii）
の 3 例を挙げておく。
　　　　（ii）a.   もし馴れるとしたらこんな恐ろしいことはないんじゃないか，そう
なったら，精神の自由なんてものはもうこれっぽっちも残りはしな
い。 （福永武彦『草の花』p.210）
　　　　　    b.   けれども，私たちがいつか本当に会うとしたら，そのためにこそ，
今はお別れしなければならない。
（柴田翔『されど　われらが日々―』p.185）
　　　　　　 c.   私が今あなたを離れて行くのは，他の何のためでもない，ただあな
たと会うためなのです。そうでないとしたら，何故この手紙を書く
必要があったでしょう。 （柴田翔『されど　われらが日々―』p.187）
３３　（69）の「（タ）ラ」節中の -ta が A- 形態素でないことは，これらの「（タ）ラ」
節中の「タ」形が発話時から見た過去に言及する解釈がないことからも支持さ
れる。
３₄　ただし，if 節中に仮定法過去形が用いられる場合は，この限りではない。
３₅　したがって，3.2 節の（41）において，話者態度領域要素（認識的モダリティと
拘束的モダリティ）を含む時間節の容認性が若干高いと感じられる場合は，「意
味的に自己完結した節」であっても，日本語では非発話時基準の解釈が許され
ることが原因になっていると考えられる。その場合，当該話者態度領域要素は
客体化されることになり，厳密にいえば，典型的な話者態度領域要素ではなく
なっていることになる。この点に関して，話者態度領域要素のタイプによって
は容認性にばらつきがでてくるように思えることも含め，詳しいメカニズムの
解明は今後の課題としたい。
３₆　英語の物語の地の文で過去形が通例用いられるのは，物語をすでに完結したも
のとして語るのが一般的だからである。ただし，最近の小説では，物語の地の
文を現在形で語るものも大分見られるようになってきたようである。
３₇　ここでは，日本語の「タ」形が，物語の地の文では，すべて発話時基準（ナレーショ
ン時基準）の解釈になるといっているわけではない。「タ」形の中には，物語の
現在（ナレーション時から見た過去）における完結相の解釈を受けるものもあり，
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その場合は物語の現在時基準の解釈となる（本文で見た（74）（75）の「ル」形
と同じ非発話時基準の解釈）。これは，同じ物語の地の文であっても，いくつか
の異なる言語環境に分割できるためと思われる。例えば，和田（2006c）では，
英語の物語の地の文を 4 つの解釈環境（言語環境）に分けて，その異なる時制
現象の説明を試みているが，このことは日本語の物語の地の文についても当て
はまると思われる。この点の詳しい分析は，今後の課題としたい。
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